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Capitolo 13
LA DISCIPLINA TRIBUTARIA DELLE ONLUS

di Ginlig Biasci

1. NOZIONE DI ONLUS

Le organizzazioni non lucrative di utilich sociale (meglio note mediante 'acronimo
ONLUS) trovano la loro origine nella legge delega 23 dicembre 1996, n. 662 emanata al
fine di dererminare i principi ed i criteri direttivi del settore non profit.

Suceessivamente il D. Lgs. 4 dicembre 1997, n. 460, in attuazione della legge delega, ha
imtrodetio nel nostro ordinamento tributario una specifica disciplina riguardante le Organiz-
zazioni Non Lucrarive di Utilitg Sociale, per le quali sono stare stabilite carattevistiche e con-
notati fiscalmente rilevanti. Le ONLUS, dungue, riconducibili ai soggerti giuridict tipici del-
Lordinamento, sono solo figure destinatarie di una particolare disciplina tributaria (Gulma-
nelli, 1999: p. 85),

Cio & anche riconosciuto dal Ministero' che ha avuto modo di precisare come le orga-
nizzazioni non lucrative di utilith sociale, individuate sulla base di criteri di qualificazione
diversi da quelli degli enti non commerciali, costituiscono un'autonoma ¢ distinta catego-
ria ritevante solo ai fini fiscali, destinataria di un regime tributario di favore in materia di
imposte sui reddit, d'imposta sul valore aggiunto, di altre imposte indirette, nonché di ul-
teriori specifial tribuci; in sostanza la disciplina agevolativa in favore delle ONLUS ha carat-
tere speciale e deroga le vigenti leggi d'imposta che disciplinano i singoli tributi.

La normativa stabilisce una serie di elementi che rappeesentano le condizioni identifi-
cagive delle ONLUS ¢ che devono essere contenuti nei relacivi statuti o arti costitutivi per po-
ter assumere tale qualifica, Si tratta essenzialmente di requisiti a carartere soggettivo, con
riferimento alla connotazione “riundico-fiscale” dell'organizzazione, e reguisiti a carattere
oggettivo, con riferimento all’attivith esercitata e al settore di espletamento della stessa.

2. ELEMENTI COSTITUTIVI DELLE ONLUS
2.1 Requisiti soggertivi

Sotto il profilo soggettivo, possono assumere la qualifica di ONLUS le associazion, i
comitat, te fondazioni, le societa cooperative e gli altri enti di carattere privato, con o sen-

za personaliti giuridica.

! Cire. Min. finanze n. 1G8/E del 26 giugno 1998.



Come precisato dallo stesso Ministera delle Finanze?, la normativa non fa riferimento
ai consorzi di cooperative, i quali perranto non possono assumere la qualifica di ONLUS.

Sono invece espressamente eschusi dalla categoria delie ONLUS gli enti pubblici, le so-
cierh commerciali, le fondazioni bancarie, 1 partici ed 1 movimenti polirici, le organizza-
Jioni sindacali, le associazioni di datori di Javoro e Je associazioni di categaria. Sebbene
Peterogeneith dei soggerti esclusi non consenta di coglicre I'clemento che li accomuna
(Proto, 1997: p. 603), senza fornire una giustificazione omogenea & possibile svolgere al-
cune considerazioni relacivamente alle singole figure.

Lesclusione degli enti pubblici, come sottolineata nella Relazione della Commissio-
ne di favoro sul progerto di legge riguardante la disciplina fiscale delie ONTUS, sattende
Fintento di “sortolineare in modo netto ed inequivocabile lo scopo principale del provve-
dimento, che & queilo di favorire la crescita ed il consolidamento di un ierzo settore pri-
vato autonomo cd in grado di funzionare al di fuori dei canali di allocazione diretea del-
le risorse pubbliche”. E opportuno tilevare, perd, che la mancanza di reali motivazions
giuricliche, alla base della propensione Jegislativa accordata ai settori privati, ha sollevato
critiche doterinali, sopratrurto avendo riguardo a taluni setrori in cui organizzazioni pub-
bliche hanno sempre operato proficuamente per il perseguimento di finalita socialmente
ilevanti (Tabet, 1995: p. 1563). In senso decisamente critico si & espresso chi ha ravvisa-
to nell'esclusione degli enti pubbtici “il frutto di pregiudizi ideclogici ed interessi corpo-
rativi, voldi a salvaguardare la conclamata autonomia del rerzo setrore”, ricenendo alcresi
che il rertinm ha difeso ad oltranza il proprio territorio per non perdere la propria ragion
dessere”(Tabet, 1998: p. 2892).

Riguardo alle societa commerciali, & possibile ritenere che l'esclusione risponda a va-
lutazioni di opportunita, considerate le caracreristiche di tali soggetti come delineati dal
Codice Civile ¢ stante Ja conseguente forzatura che derivercbbe dall'inserimento degli
stessi nel sistemna degli enti non commerciali. Non mancano, perd, opinioni difformi se-
condo cui “il rramonto dello scopo di lucro viene gradaramente ad estendersi anche a que-
ste steutture dove — quantomeno nella legislazione speciale — pud essere ormai assente la
cradizionale causa socictaria” (Tabet, 1998: p. 2892).

Alloppasto, Tinclusiene delle societa cooperative tra i soggettt che possono divenire
ONLUS trova fondamento negli aspetti comuni ravvisabili tea tale forma socieraria e i pre-
supposti per Tidentificazione della ONLUS, nonostante pareti di avviso contrario ritengano
contradditroria rale inclusione per incompatibilith tra principio di solidarieti e principio di
mutualita (in quanto ispirato al perseguimento di scopi egoistici a vantaggio dei soci).

Perplessita ancor maggiorl sono sorte, inoltre, per I'esclusione delle fondazioni ban-
carie; mentre Uesclusione degli altri end indicati nell’ultimo comma deliart. 10 (partiti
polirict, organiz;cazioni sindacali, associazioni di dacori di lavoro ed associazioni di care-
goria), sembra basarsi sulla considerazione che Pattivird di tali soggerti & rivolea al perse-
guimento non tanto di interessi cotlettivi, quanto piutcosto di interessi particolari dei pro-
pri iscritti od associadi.

Da ultimo, il decreto prevede Iautomatica qualificazione come ONLUS degli organismi
di volontariaro iscritti nei registri istituiti dalle regioni e province autonome di cui all'art, 6

! Cire. Min. finanze n. 168/E del 26 gingno 1998.
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defla L. 266/91, delle organizzazioni non governative e delle cooperative sociali qualificace
dalla legge, figure per le quali sono comunque fatee salve le previsioni a carattere fiscale di
maggior favore contenute nelle leggi speciali che Je le disciplinano.

La scelra di qualificare tale tipo di enti come ONLUS di dirito suscita perplessita in ba-
s¢ ad un duplice ordine di considerazioni. Da un laco, la permanenza della disciplina spe-
cifica relativa alle suddette categorie di soggerti sembra contraddire lo scopo di introdur-
re una disciplina unitaria per watti i soggetti identificabili come ONLUS; dalt'altro, ['aurto-
maticith dell’attribuzione della qualifica non garantisce il risperto dei vincoli statutar di-
sposti dal decreto per divenire ONLUS.

2.2 REQUISITI OGGETTIVI

Olure al possesso dei requisici soggertrivi, affinché un organismo (sia esso associazione,
fondazione, comitato ovvero altro ente privato) possa essere consideraro ONLUS e, di con-
seguenza, possa beneficiare del relativo regime tributario di favore, occorre verificare sia il
fine che 'oggetto dell’attivitd da questo esercitata, cioé la sussistenza di requisiti oggettivi.

Tali vequisiti dcvono essere espressamente ¢ tassativamente previsti nei rispectivi sta-
tuti o atci costirutivi; la mancanza anche di uno soltanto di essi comporta la decadenza
dalla qualifica di ONLUS e quindi la perdita automatica totale o parziale dei vantaggi fiscali
ottenutl. Bssi sono:

1. lo svolgimento in via istituzionale di attivicd in uno o pit dei sertori di rilevante in-
teresse sociale individuati tassativamente dal legislatore;

Lesclusivo perseguimento di finalith di solidarieta soctale;

3. il divieto dello svolgimento di ativith non isticuzionali eccetto quelle diretramente

[

connesse;

4, il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili, avanzi di gestione, fondi, ri-
serve o capitale durante la vira dell'organizzazione, con I'obbligo correlato di reim-
piegarli nelle attivith istituzionali ¢ in quelle ad esse direrramente connesse;

5. lobblige di devolvere il patrimonio deil’organizzazione, in caso di suo scioglimento,
ad altra ONLUS o, comunque, a fint di pubblica utilica;

6. lobbligo di redigere il rendiconto o bilancio annuale;

7. la previsione di una disciplina uniforme del rapporto associativo volto ad assicurarne
Veffetcivicd; _

8. Tuso, in segno distintiva o comunicazione rivolta al pubblico, della denominazione
ONLUS.

Ai fini della qualificazione di ONLUS, dunque, & necessario in primo luogo esercitare
Iattivica in uno dei settori analiticamente individuati dal legistatore’ (v. punto 1).

¢ Tali setrori sono: assistenza sociale e socio-sanitaria; assistenza sanitaria; beneficenzag istruzione; formazione;
sport diletaantistico; trela, promozione ¢ valorizzazione delle cose di interesse artistico ¢ starico; turela & vaio-
sizzazione della narura ¢ deli'ambicente; promozione defla cultura ¢ dell’are; turela dei dirira civili; ricerea scien-
tifica di particolare inreresse sociale svolra da fondazioni ovvera du esse affidate a universic enri di ricerca o al-
tre fondaziont.



“[etavia, non meno importante & la circostanza che 'attivith medesima si estrinsechi ac-
traverso modalith che consentano di ritenere sussistente il fine solidaristico (v. punto 2). La-
cunosa ¢ contort & la disciplina delineara in proposito dal legislatore. Infarti, se con riferi-
mento alle attivith stituzionali svolte in alcuni serrori', il fulero della nozione di solidarieth
sociale sembra essere la partdcolare condizione di bisogno in cui versano i soggetu destina-
rari dell'ateivica stessa, quando si passino a considerare i sercori restanti’ s'intende sempre ve-
Gificaca la condizione richiesta dalla normativa in ordine alla realizzazione delle finalica di
solidarieta sociale, come se “nellintenzione del legislatore, il perseguimento della finalitk so-
fidaristica, in questi setrori di activich, sia stato ritenuto esistente 2 7e ipsa a motivo e per Cid
solo della particolare natura dellartivith, da considerarsi naturalmence productve di bene-
fici effewi per la cotlertivich sociale.” In visth defl'assoluta irrilevanza attribuita alla posizio-
ne di bisogno del beneficiario delia prestazione, Iattivith staruraria & per ¢id qualificata co-
me istiruzionale-solidaristica a prescindere dal soggerto cui & rivolta. Al contrasio, per le at-
dvith prestate nei sercori cui & aturibuita rilevanza alla situazione di svantaggio in cui versa il
destinatario della prestazione, ai fini della connotazione solidaristica le attivita stesse, quan-
do sono rivolte nei confronti di soggerd che non versano in condizioni di bisogne, sono ri-
comprese nell'arca delle acuvith diretramente connesse (Castaldi, 1999: p. 721).

In pratica, la diversa rilevanza aceribuica, a seconda del scttore di attivita considerato,
al soggetio beneficiario della prestazione, dispicga efferti in ordine alla delimitazione dei
confini tra le arcivith istituzionali e quelle ad esse dirctramente connesse, circostanza che
non si esaurisce sul piano meramente qualificatorio. Lo svolgimento delle ativita direrta-
mente connesse, infatti, & consentito a condizione che, in clascun esercizio ¢ nell'ambito
di ciascuno dei setrori precedentemente elencati, Je stesse non siano prevalenti rispetto
quelle istituzionali ¢ che 1 relativi proventi nox supetino il 66 per cento delie spese com-
plessive deil organizzazione.

F opportuno rilevare che i limiti in questione sono applicabili anche ad un secondo
gruppo qualificato dalla legge come attivica diretramente connesse a quelle istiruzionali,
ciot quelle activity accessorie per natura, in quanto integrative di quelle ordinariamente
svolte. In proposito il Ministero delle finanze® ha delineato meglio la nozione di accesso-
riet, riferendost alle attivith “di completamento”, oppure svolte a fine di una migliore frui-
bilica di quelie istituzionali. Il presupposto necessario per Pammissibilitd di una arrivitd
connessa, dunque, si configura neltesistenza di un collegamento materiale diretto con
quella ordinaria; conseguentemente, non & ipotizzabile esercizio autonomo risperto all’at-
gvith istiruzionale della ONLUS.

Al di la della qualifica di attivied istituzionale /o atcivith direccamente connessa, “ri-

« Aj sensi dell'art. 10, comma 2, D. Ligs. 460/1997 si trarea delle atcivith reative ai settori dell'assistenza sa-
mitaria, dell'istruzione, della farmazione, dello sport diletansistico, della promozione della cultura e delf’arte
¢ detla tutela dei diriui civili.

5 Ciod le attivith di cui altare, 10, comma 4, D. L.gs. 4G0/1997: assistenza sociale e socio-sanitaria, della be-
neficienza, della tutela, promezione ¢ valorizazione delle cose di interesse artistico ¢ stotico, delfla witela ¢ va-
larizzazione della natura e dell’ambiente, della ricerca sclentifica di particolare inreresse sociale, nonché le at-

tivith di promeozione delia cultura & dell’arte se e quando sovvenzionate dalle Stato.
" Risoluzione 75/E del 21 maggio 2001.
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sulta alquanto evidente Pobiettivo che il legislatore si & prefisso con la disciplina delle on-
LUS, e cio® stimolare ed incentivare lo svolgimento di attivita con fini altamence meritori
e di sicura utilitd sociale, concedendo la possibilith alle ONLUS di non essere costrette ad
aspetrare la carita dei benefattori, ma di autofinanziausi per svolgere e perscguire gli scopi
previsti neflo staturo” (Montesano, 1998: p. 1060).

In tale otrica di autofinanziamento ¢ posto il divieto di distribuzione, anche indiret-
ta, degli urili che devono essere reimpicgati per Ia realizzazione delle artivity isticuzionali
e dt quelle connesse (v. punto 4).

Seppure non & precisato, il diviero di distribuzione si riferisce agli utill in generale,
siano esst provenienti da artivitd principale o no. Esso deve emergere da apposita, non ge-
nerica, previsione statutaria che sottolinei anche il divieto di forme indirecre di distribu
zione degli utili, come la distribuzione del patrimonio tra gli associati nell’ipotesi di §i-
quidazione dell’ente o di scioglimento del rapporto relativamente ad un socio, ¢ il corri-
spondente obbligo di destinazione del pacrimonio ad organizzazioni che perseguono fi-
nalita consimili (v. punto 3).

E opportunc ricordare che la esclusione dei soci dalla discribuzione del patrimonio,
in sede di scioglimento dell’ente associativo, & ritenuto invece elemento indicativo per la
identificazione degli efferrivi associati dell'ente. La diversa rilevanza del rApPOIto tra soci
ed utili e patrimonio deil’'ente risponde ovviamente alla diversa funzione cui la disciplina
& indirtzzara.

Quanto disposto per le ONLUS, infatti, ha la funzione di identificare le attivitk sociali
da zuselare, in deroga ai principi generali, autonomizzandole dai soggetti che le esercitano.

La caratreristica saliente della disciplina delle onvus, dunque, & l'introduzione dell’e-
lemenrto dell’assenza di lucro soggettivo, per la prima volra esplicitamenre espresso in ter-
mint di divieto di disteibuzione.

Il vincolo di destinazione degli urili conseguiti, che comunque presuppone la loro
produzione, definisce quindi la linea di demarcazione tra ONLUS che realizzano un lucro
oggettivo ed enti non commerciali che non realizzano un lucro oggettivo, almeno per [at-
tivith principale. Tale vincolo rende infacti irrilevante, agli occhi del legislatore, Uesercizio
di attivita economiche svolte per fini altruistici 0 anche mutualistici, produgtive di utili e
quindi commerciali,

D’alcronde la disciplina, disponendo F'automatico inquadramento di taluni soggetti
tra le ONILUS, sottolinea come tutte le norme agevolative si preoccupana esclusivamente
di incentivare il raggiungimento di determinati fini e prescinde dalla categoria soggertiva
fissata ai fini dell’assoggertamento ad imposta. In tal senso i legistatore, affinché lagevo-
lazione fiscale non sia strumentalizzara per fini difformi da quelli per il raggiungimento
dei quali era stata intredorea, si & preoccuparo, con chiart intenti antielusivi, di intradur-
re specifiche presunzioni’.

7 8i considerane, cogl, in ogni caso distribuzione di ueili o avanzi di gestione;

*  le cessioni di beni ¢ le prestazioni di servizi a soci, associati o partecipanti, ai fondator, ai compenent
gli organi amministrazivi ¢ di controllo, a colora che 4 yualsiasi deolo operino per l'organizzazione, ai
lora parenti enwre il terzo grado ed ai lore affini entro il sccondo grado, nonché afle sociech da quesd di-
rerramente o indireramente controllate o collegare, effertuare a condizioni pitr favorevoli in ragione del-
la lors qualia.
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Rimane, a questo punio, la disamira degli asperti “formali” della disciplina delle ON-
LUS: a prescindere da specifiche prevision! civilistiche, ke ONLUS, infatti, devono redigere
il bilancio o rendiconto annuale (v. punto ©). £ inolore necessaria la presenza di un ordi-
namento democratico, garantito daila esclusione di ogni forma di partecipazione empo-
ranca alla vita associativa e dalla previsione per gli associad det ditirto di voro al fine di
consentire il controllo pitr ampio possibile da parte dei soggetti interessati sullativita del-
Porganizzazione, sul suo effectivo svolgimento ¢ sul rispecro degli obblight di legge {v.
punto 7). [nfine, la disciplina in esame, impone Iuse nella denominazione ed in qualsia-
si clemento distintivo della formula estesa oppure dell’acronimo ONLUS (v. punto 8).

Il possesso formale e sostanziale dei requisiti precedentemente elencati non comporta,
perd, lautomatico accesso dell'ente alla disciplina fiscale contemplata nel D. L.vo n.
460/1997. E infatti necessaria la comunicazione delf'inizio di attivitd entro trenta glorni al-
la Direzione regionale delle entrate territorinlmente competente, funzionale al successiva
inserimento dellente nellanagrafe delle ONLUS istituita presso il Ministero delle Finanze.

Tutravia, al di I dell'infelice tenore del detcaro legislativo®, Teffertuazione di rale co-
municazione deve essere concepita come un onere poste a carico dell'ence che, rispon-
dendo formalmente at requisiti previsti dalla legge per rivestire la qualifica di ONLUS, in-
tenda accedere atla correlativa disciplina fiscale di favore. Se, infat, si ipotizzasse a carico
dellence un vero ¢ proprio abbligo di effettuazione della suddetta comunicazione, s per-
verrebbe alla conclusione che per un certo serrore di enti il legislatore abbia previsto d'au-
torica assoggetramento ad un regime fiscale agevolativo, con profili di significariva limi-
tavione dellautonomia e liberta dell'ente medesimo (Castaldi, 1999: p. 736). Lente, in
sostanza, pud decidere di non effertuare alcuna comunicazione alla direzione regionale
delle entrate ed allora sard assoggettaro al regime fiscale ordinario, oppure effettuare la co-
municazione e cost beneficiare della disciplina detle ONLUS.

Con lo stesso principio al termine di erenta giorni deve essere attribuita portata ordi-
nucoria e non perentoria (Gulmanelii, 1999 p. 98) in quanto, laddove la comunicazione
gin effectuata olrre detro rermine, il regime agevolativo si rende applicabile a decorrere dul-
s data delia comunicazione medesima”. Lo scopo del termine, quindi, piir che voito a de-
terminare decadenze, sembra dettato dall'esigenza di consentire un trempestivo controllo
per scoraggiare pratiche clusive,

»  lacquisto di beni e servizi per carrispettivi che, senza valide rgioni economiche, siano superiori al va-
lore normale;

» la correspunsiane ai component gl organi amministrativi ¢ di conrolle di emolumend individuali an-
i superiori al compense massimo previsto dul D.PR. 10 ortobie 1994, n, 645, per il presidente del
collegio sindacale delle sacierd per azioni:

o a corresponsione @ soggett diversi dalle banche ¢ daght intermediari finaneiari autorizzat, €di interessi
passivi, in dipendenza di prestiti di ogni specie, superiori i 4 punt al tsso ufficiale di sconuy;

o lacorresponsione ai lavorarori dipendent i salari o stipendi superiori del 20 per cento rispetio a quek-
I} previsti dat contratti collettivi di lavoro per le medesime qualifiche.

s Arr 11 del D.Lgs. 460/1997.

* [ tal senso st & espresso anclie il Ministera delle finanze nella la circolare 22/E del 22 gennaio 1999, sotro-

hincando che T comunicazione tardive “differisce la decorrenza del regime agevolativo... del quale sard pos-

sibile benaficiare a partire dalla data di presenzazione deila comunicazione stessa’.
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In definitiva, ad oggi pud dirsi che “il principic che si & affermarto in concreto subor-
dina la fruizione del regime agevolate all'apposita comunicazione evidentemente nel pre-
supposto di ottenere informaziont sulia rilevanza del fenomeno e, sopratrutro, di agevo-
lare Partivita di controllo, essendo pitt facile procedere con le verifiche cosidderte mirate”
{(Fantozzi, Paparelia, 2001: p. 536).

3. DISCIPLINA Al FINT DELLE IMPOSTE DIRETTE

[ benefici che fa normariva riconosce alle ONLUS spiegano la loro efficacia sotto il pro-
filo dell’imposizione diretta ed indiretra.

Pagevolazione pilt importante, perd, rileva ai fini deile imposte direrre, naiché lo svol-
gimento di attiviad istituzionati e di quelle ad esse dirertamente connesse non determina
cotseguenze tilevanti sul piano dell’imposizione reddicuale per 'ente in quanto, nefl'in-
rento legislativo di incentivare I'erogazione dei servizi di solidarieri soctale, si & provvedu-
1o a “detassare” Uattivicd svoloa dalle ONLLUS.

Si trarta, dunque, di un “regime di favore inquadrabile nell'ambiro delle agevolazioni
soggertive, vale a dire Fra | regimi ancorart alle qualich soggerrive del beneficiario ptutrosto
che allarrivith autonomamente considerata, che prescinde cioe dalle cararreristiche del
soggetto che b pone in essere” (Fantozzi, Paparella, 2001: p. 554). Nello svolgimento del-
le attivith isticuzionali dirette a perseguire scopi di solidarieta sociale, infatel, “le ONLUS so-
no libere di esercitare indifferentemente artvith commerciali ¢ attivith non commerciali
conservando, in via indiscriminata, il trattamenro di favore, dato che le atrivitd di regola
commerciall, se da lore poste in essere, sono ritenute non commerciali. La qualifica sog-
gettiva modifica dunque la realth oggerriva” (Gulmanelli, 1999: p. 95).

E opportuno rilevare come al momento dell'emanazione della disciplina agevolativa
per il settore non profiz, parte della dotrrina si sia domandata se fosse costiruzionalmente
legittima l'introduzione di un regime di favore per tali organizzazioni, ovvero se si dovesse
contrastare fa nascita di un sistema agevolativo per tale setrore, in quanto rtutti sono tenu-
ti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della Joro capacith contributiva, La risposta
& stata che le ONLUS esprimono una capacitd contriburtiva indiretia in quanto misurabile
nei termini di benefici erogati a terzi: Jo svolgimento di attivity di urilica sociale, senza sco-
po di lucro e senza intenti speculativi, realizza un servizio socialmente utile per lo Stato, ed
& razionale che le attiviid poste in essere dalle ONLUS, astrarramente tassabili, vengano esen-
tace nella misura in cui si accertano le finalitd sociali realizzate {Gulmanelli, 1999: p. 99).

4, LE EROGAZIONI LIBERAL! A FAYORE DELLE ONLUS

La disciplina delle erogaziont libesali a favore delle ONLUS rappresenta un importan-
te complemenco del complesso di disposizioni regolant lapplicazione delle imposte di-
rette nei confronri di questa nuova tpologia di figure.

Reali destinacari della disciplina agevolativa in esame, perd, sono primariamente i
concribuenti rerzi, mentre le ONLUS, di fatto, ne traggono vanraggi indirerti. In sostanza,
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si & voluro impicgare la leva fiscale per incentivare donazioni di varia natura, che rappre-
sentano un fondamentale canale per approvvigionamento di risorse da paste di tali or-
canismi che, se da un lzro risultano forremente orientad aila solidarietd sociale, dalf'altro
devono convivere con ghi stringenti limiti, precedentemente illustrat, posti alle atuvita
espletace in regime ds commercialich. La deducibiliti accordara al soggetto erogante co-
stituisce pertanto un'agevolazione per coloro che intendono collaborare all'esercizio di de-
cerminate attivitk ¢ quindi risponde chiaramente allo scopo di incentivarle, mediante fi-
nanziament anche esterni.

La disposizione che disciplina le erogazioni liberaii in denaro ed in natura” non pre-
senta particolari problem: incerpretativi, pur apparendo estremamente articolata in virtil

detle numerose leggi richinmare.

5. DISCIPLINA Al FINI DELLE IMPOSTE INDIRETTE

A differenza delle imposte dirette, non & stata introdorta una specifica disciplina che san-
cisca una rorale estraneiri dallva dell'artivity posta in essere dalfe ONLUS. Si & preferito, in-
vece, estendere atle ONLUS una serie di previsioni di esenzione dall'tva per talunc specifiche
attivith dalie stesse svolte, e assoggettare allordinario prelievo indiretto le restanti attivita.

Alle critiche solfevate dalfa mancata coesione iva-imposte dirette, motivate dalla rile-
vanza ai fini di entrambe dell'esercizio di un'atrivica comumerciale, & possibile obietrare che,
oltre ad appartencre a due categorie distinte di tributi (una afterente all'imposizione diretra,
Paleea alla imposizione indirerta), i presuppost delle due imposte non hanno elementi co-
muni, Puno essendo basato sul possesso del reddico, I'aftro sulla effercuazione di cessioni dt
beni ¢ di prestazioni di servizi, nonché di importazioni. Lassenza di scopo di lucro da parte
di chi cede i beni e presta 1 servizi & irrilevante nella logica dell'iva. In aggiunta, da un pun-
to di vista economico, I'TVA colpisce i consumi concorrendo alla formazione dei prezzi dei
beni e servizi offerd sul mercato; un regime che escludesse in maniera rotale Pattivieh delle
oNLUs dall'tva potrebbe comporeare fenoment distorsivi della concorrenza,

Sostanzialmente, dunque, per quanto riguarda la fase applicariva defl' 1vA, valgone per le
ONLUS 1 requisiti di oggettivird, soggettivita ¢ territorialith che operano In generale per gli al-
i aperatori economici. Gli ent suscerribili di essere qualificati come ONLUS possono di-
ventare soggetti IVA ed, in quanto tali, possono porte in essere operazioni imponibili, non
imponibili ed esenti.

Il regime impositive 1va per le ONLUS, dunque, mancando un'organica disciplina, si pre-
senta articofato in base al combinaro disposto dei diversi derzami legislativi: a parte le speci-
fiche ipotesi di esenzione dettate dal decreto n. 460/1997, oceorre far riferirnento alla disci-
plina prevista per gli enti non commercial, vagliandone oppartunamente Fapplicabilith,

Senza addentrarsi nelPanalisi della specificiea della disciplina, & il casa di rilevare come
il sistema impasitivo WA delle ONULS non risult particolarmente agevolativo: ampia pre-
visione delle operazioni riconducibili al regime di escnzione non rappresenta un vantaggio

b Ac 13 del D Lgs. 460/1997.
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per il soggerto erogante. Infacti, anche se & conveniente per il consumartore finale che non
sopporta I'oncre cconomico del tributo, per il soggetto passivo, che subisce limitazioni in
ordine alfa detraibifita dell imposta assolta sugli acquisti trasformandosi in consumatore fi-
nale, finisce per costituire un onere in palese contrasto con i principio della neucralit: del-
Vimposta rispetto ai soggetti che intervengono nel ciclo produttivo o distributive.

Per ovviare agli inconvenienti di un sistema impositivo cararrerizzato dal regime del-
le esenzioni, vi sono state proposte di sostiruzione con un sistema di forfettizzazione o di
introduzione di unaliquota ridotta per gli acquisti. Tutravia, queste modifiche potrebbe-
ro generare efletti distorsivi nell’allocazione delle risorse sul mercato.

Maggiormente di favore sono le disposizione relative all'imposta di bolla", in forza
delle quali “glt awi, documenti, istanze, contrarti, nonché copie anche se dichiarate
coaformi, estratty, certificaziont, dichiarazioni e attestazioni poste in esserc o richiesd...”
dalle ONLUS non sono assoggetratl a tassazione, Lelencazione onnicomprensiva consente
di esentare qualsiast atto daila applicazione del tributo tanto alorigine che in caso d’uso.

Nello stesso mado, esiste una esenzione generalizzata in favore delle oNLUS dei tribu-
ti di concessione governariva®.

il favor triburario per le ONLUS st estende anche alka disciplina dell'imposta di registro,
in forza defla quale gli atei craslativi a titolo oneroso della proprieta di beni immobili e gli
atti traslativi o costicutivi di dirittd reali immobiliagi di godimento a favoye delle ONLUS
sono assoggerrat ad imposta nella misura fissa di live 250.000." Tuttavia, non tutti i be-
ni si avvantaggiano delf'agevolazione, benst solo quelli che si pongono in rapporro di di-
retto collegamento con Uesercizio di attivith propria di ogni ONLUS; infacti 'agevolazione
¢ concessa a titolo provvisorio, essendo subordinara alla verifica da paree dell'ufficio del
registro dell’espressa menzione nell’atto di acquisto dell'intenzione di utilizzare diretca-
mente i beni per lo svolgimento dell'attivica e della realizzazione delfeffercivo urtilizzo di-
retto entro due anni dalla data di acquisto.

' Arg, 27 bis della tabella allegaca ol D.RR. 642/1972.

U Are 1387 ded DRRL 6A42/1972 in vietl del quale “ghi i ¢ 0 provvediment! coneernent le organtzzazioni
non lucrative di utilich sociale (ONLUS) sono esclusi dalle tasse sulle concessioni governarive.”

A 1 della cariila :lllcg;lm al DR, 131/1986.
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