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APPROFONDIMENTO

I nuovi Trattati dell’ Italia
con Croazia e Slovenia per ewtare
le dopple 1mp031z10n1

di Paola Tarigo

Con la ratifica delle nuove Convenzioni contro
le doppie impaosizioni siglate con la Croazia e la
Slovenia, & stato superato il vecchio Trattato
che regolava i rapporti tra ltalia e Jugoslavia,
applicabile in via transitoria alle relazioni con i
soggetti residenti in tali due Stati. ‘

‘Entrambe le Convenzioni bilaterali si muovono .

nel solco dei criteri stabiliti dall'Qcse, pur evi-
denziando le riserve che I'ltalia ha adottato su
specifiche clausole del Modelle Ocse, peraltro
gid presenti nel veechio Trattato con la Jugo-
slavia.

1. Profili geherali

Le nuove Convenzioni bilatcrali dellTtalia con
Croazia e Slovenia contro le doppic imposizioni

sul reddilo e sul patrimonio prendono il posto

del Trattato con la Jugoslavia' in cui vi era stata
successione dei due Stati* dopo le rispettive di-
chiarazioni di indipendenza del 1991 e la disso-
luzione nel 1992 della Repubblica socialista fe-
derale di Jugoslavia.

Stipulate, la”prima, a Roma, nel 1999, la secon-
da, a Lubiana nel 2001, le due Convenzioni sono
state ratificate con leggi del 2009 (L. 29 maggio
2009, 1. 75 e L. 29 maggio 2009, n, 76): un iter

U Convenrione  Talia-Jugoslavia, [rmata a Belgrade nel

1982 ¢ ratificata con L. 18 dicembre 1984, n. 974,

2 Cfr: comunicato del Ministero depti Alfari Esterl, pubbli-
cato sulla Gezzertn Dfficiafe n. 211 dell'® settembre 1992,
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lungo, che & approdato peraltro a un risultato
soddistacente per gli operatori economict italia-

ni, i quali si riportano oggi a un contesto giuri-

dico di riferimento suscettibile di offrire loro
maggiore compelitivitd rispetto alla concorrenza
straniera, anche grazie agli Accordi sulla Promo-
zione e Protezione degli investimenti che ambe-
due gli Stati hanna firmato con I'ltalia’,

Dei due novi accordi contro le doppie imposi-
zioni si illustrano qui le norme principali, me-
diante confronto con il Modello Ocse e con gli
standard dei Trattati italiani®. Si tralascia l'esa-
me delle norme particolart (non discriminazio-
ne, procedura amichevole, scambia di informa-
zioni, eccetera), in quanto non avent {unzione
di evitare la doppia imposizione.

Funzione, questa, che appare nel titole sia della
convenzione con la Croazia, sia di quelo con la
Slovenia, insieme a quella di prevenire le eva-
gioni fiscali, in limea con la larghissima maggio-
ranza degli accordi aliani ¢ a differenza della
Convenzione Italia-Tugoslavia in cui questa se-
conda finalith non risulta. -

2, Soggetti e imposte considerate

Souo il profilo dei soggetti, entrambi i nuovi
Trattati ricalcano Pusuale -formula ricorrente

3 Con la Croaczia 'Agcordo, firmato a Zagabrin nel 1996, &
stato rutificato con L. 2 maryo 1998, n. 47, mentre con la
Slovenia 'Accorde & stato firmato.a Roma nel 2000 e rati-
l:mlu con L. 14 febbraio 2003, n, 37,

Sui quali, cfr.: P. Tarigo, "l concorso r_h fauti imponibili nei
truttuli conlro le doppie imposizioni”, Torino, 2008, passim,
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in tuttl gli accordi italizni secondo cui la Con-
venzione si applica alle persone che sono resi-
denti di uno o di entrambi gh Stal contracnl
{art. 1).

A riguardo delle imposte, solo il Trattato con la
Slovenia considera, come la Convenzione Italia-
Jugoslavia, sia le imposte sul reddito sia quelle
sul patrirnonio, mentre i Trattato con la Croazia
& limitato solo alle prime. Comune a entrambi,
come Naccordo ¢ui seguono, & la rilevanza tanto
delle imposte dei due Stati contraenti (imposte
slatali), quanto delle imposte di loro suddivisio-
ni politiche, amministrative o di loro enti locali
A{imposte locall), qualungue sia il sistema di pre-
levamento.,

" Non & riprodotta nei due nuovi accordi quella
previsione del Trattato con la Jugoslavia che ne
dispone 'applicazione anche ai contributl pre-
levati in Jugoslavia, esclusi guelli per la sicurcz-
zn sociale, motivata dalla presenza, entro l'elen-
cazione delle imposte jugoslave dell'art. 2, para-
gralo 3, di varic Torme di contributi sul reddito
personale (da qui anche I'opportunita di precisa-
r¢ in questo accordo che tra i contributi non so-
no compresi quelli-per ta sicurcsza sociale): poi-
ché nelle elencazioni delle imposte croate e slo-

vene dei relativi Trattati non vi sono prelievi
una tale previsioné

qualificati come “contributi”,
non ha ragione di essere.
Anche la nozione di imposta sul reddito — oltre

che, per la Slovenia, sul patrimonio - delineata
nell'art. 2, paragrafo 2, ricalca guella ricgrrente

nel Trattati italiani ¢ nel Modello Ocse: sono con--

siderate tali le imposte prelevate sul reddito (o 'sul

patrimonio) complessive o su elementi del reddito

(o del patrimonio), comprese le imposte sugli utili
derivanti dallalienazione di beni mobili o im-
mobili, Iz imposte sui plusvalor, nonché le impo-
ste sullammontare complessivo degli stipendi ¢
dei salarl corrisposti dalle impresc.

Circa lelencazione delle specifiche imposte at-

tuali cui si applicano i due nuovi accordi si trat-
ta, per I'Ttalia, dellTrpef, dell'Trap ¢ dellTrpeg:
imposta, guest'ullima, da ritenersi sostituita —

stante la usuale clausola di estensione aulomati-,

ca che & presente all'art. 2, paragrafo 4, di en-
trambt 1 nuovi accordi - dall Tres.

Le imposte attuali elencate per la Croazia sono

Timposta sul reddito, l'imposta sugli utili e Iim-

posta locale sul reddito, mentre per la Slovenia
Vimposta sugli utili delle persone giuridiche,
I'imposta sul reddito delle puson&, fisiche e l'im-
posta sul palrimonio.

3. Definizioni

‘Circa le definizioni generali (art. 3) non si regi-

strano nei due nuovi accordi aspetli particolari o
di novita: i termini oggetto di definizione sono i
consueti del Modello e del Trattati italiani in ge-
nere ed il relativo significato espresso & quello
pill ricorrente.

Per quanto concerne ta clausola di rinvio al di-

ritto interno (art. 3, paragralo 2), vi & diversita

inveee tra i due accordi, olire che rispetto alla
Convenzione Italia-Tugoslavia, modellata sulla
versione 1977 dell'Ocse ed eccerionalmente pri-
va di quel riferimento al contesto che costituisce
clemento decisivo nell'interpretasione dell'intera
clausola, '
Il Trattalo con la Slovenia recepisce ancora la
precedente versione del 1963 del Modello Ocse,
come peraliro la maggior parte degli accordi bi-

- lalerali iratiani, disponendo che “Per l'applica-

wione della Convenzione da parte di uno Stato
contraente, le cspressioni non diversamente de-
finite hanno il significato che ‘ad esse & attribuito
dalla legislazione di detto Stato contragnte rela-
tiva  alle imposte oggetto della Convenziome, a

menc che il contesto non richieda una dm.r ia

interpretazione”,

Neanche il testo dell'accordo con la Slovenia,

come gia quello della Jugoslavia, risolve in modo
cspresso la guestione se il rinvio debba essere In-
teso alla normativa interna vigenie all’'cpoca del-
la :-tlpu]a/mnc dell'aceordo bilaterale {cosidder-
to, “static meaning”), ovvero a quella vigente al
INOMIENto il cul 550 é'appli(iéito'("ambuf:izmy ‘
meaning').

La Convmzmna Ttalia-Croazia. racepisce, invece,

 la versione del 1995, del Model]o Ocseeld 1elalw1‘

element di. novita, dlb]‘)UnEndD che, per lap-

-plicazione dell'accordo. in gualunqgue momento

da parte di uno Stalo contraente le espressmm
non definite hanno il significato che ad esse & at.
tribuilo in quel preciso momento dal diritto
interno: si rana di una disposizione (esplicita).
rarissima nel sistema dei Tratlali italiani che in
modo. cspresso. atiribuisce rilievo alla sola acce- .
rione che il termine assume al momento in cui
si sta applicando la Convenzione. Altro ¢lemento
innovative & dato dalla pricritaria atteibuzigne
di sighificato sulla base delle norme tribularie
rispetto a norme di altri settori giuridici.

A riguardo della novione di residente di uno
Stato contracnte delineata dall'art. 4 e della no-
rione di stabile organizzazione dell'art. 5 non vi
sono particolarith in rapporto al modello Ocse,

fasc]colu 1
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4. Norme relative al criterio di
collegamento: criterio esclusivo

Le dmpomzmnl relative ai criteri di collegamento
sono racchiuse, nel Trattato con la-Croazia, en-
tro gli-artt. 6-22 ¢, in quello con la Slovenia, en-
tro gli artt, 6-23, articolo, quest'ultimo, rélativo

agli elementi di patrimonio e percid assente nel

primo accordo,

Per cid che concerne, innanzi tutto, ]a dlsmphnd
dei Fatti reddituali (e per la Slovenia anche patri-
moniali) per i quali & riconosciuta la competenza
legislativa di uno solo due Stati contraenti, in fun-
zione di prevenire/evitare la doppia imposizione ¢
quindi senza ulteriore applicazione delie norme
sui metodi per eliminarlo, & noto come cia sia sta-
bilito mediante la fissazione di un criterio di col-
legamento con un solo ordinamento interno.
In'questo ambito di disciplina i duc accordi ripe-
tono lo schemia del Modello Ocse sia per cid che
concerne l'identificazione di. questo Stato con-
traente, nella generalita dei casi, in quello di re-
sidenza, sia per cid che attiene in modo specifico
alle singole classi di fatti interessate da questo
criterio di collegamento pemonale costitui-
to dalla residenza,

Si tratta, infatti, in primo luogo, degli utili’ de]le
imprese o dei redditi delle professioni indi-
pendentl qualora queste attivita siano esercitate
nello Stalo conwaente di non residenza, rispetti-

varmente, senza una stabile crganizzazione o una -

“base (issa ivi situata (art: 7, paragrafo 1, primo pe-
riodo, eart, 14, paragrafo 1, primo periodo®).
In secondo luogo, soggiaciono a questo criterio
di collegamento 1 reddit di lavoro subordi-
nato clie la persona, residente di uno Stato con-
tracnte, riceve in corrispettivo di una tale attivita
che non sia svolta nell'altro Stato contraente
(art. 15, paragrafo 1), nonché le pensioni pagate
a un residente di unu Stato contraente in rela-

- zione a un cessalo impiego (are. 18, paragrafo 1).
In tema di pensiond &, tuttavia, presente, nella
sola Convenzione Italia-Croazia (art. 18, para-
grafo 2), una subject to tax clause che non ricor-
re invece nel Modello Qcse, né nclla Convenzio-
ne Ttalia-Tugoslavia, come, d'altronde, nella qua-
si totalita dei Trattati italiani®. E, in particolure,
stabilito vhe, se “il beneficiario dei redditi non &

Disposizione, quesls, notorfamente non pit prevista, peral-
tro, come a s¢ stanke nelle recenti versioni del Modelle Ogse

Clausole di questo tipo, specifiche per le pensioni, si rin-
vengono in via del tutto eccezionale neli'art. 19, paragrafo

1, Convenzione Italia-Ghana e nell'art. 13 paragralo 1,
Convenzione Ttalia-Siria.
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assoggettato ad imposta relativamente a tali
redditi nello Stato di cui.e residente e in con-
formita alla legislazione di detto Stato”, le pen-
sioni sono imponibili (anche) nullo Stato dal
quale provengono.

In terzo luogo, & sempre lo Stato contracnle di re-
sidenza (¢ che era qualificabile come tale imme-

diatamente prima del soggiomo} che ha compe-

tenza esclusiva per ¢id che concerne le remune-
razioni di professorl e insegnanti che sop-
giornano nell'altro Stato contracnie per un perio- -
do non superiore a due anni, come per le somme
ricevute da studenti o apprendisti per sopperire
alle spese di mantenimento, di istruzione o di for-
mazione professionale derivanti da un soggiorno
nellaltro Stato, a condizione che le somme pro-
vengano da fonti situate fuori di detto altro Stato

(artt. 20 e 21).

Si tratta, in quarto luogo, degli utili di capitale
derivanti dall’alienazione di beni diversi da beni
immobili, da beni mobili facenti parte dell'attivo
di una stabile organizzazione o di una base fissa,
diversi, ancora, da queste medesime, nonché da
navi ¢ acromobili impiegati in traffico interna-
zionale e da beni mobili adibiti all'esercizio di
questi ultimi (art. 13, paragrafo 4). Per questi u-
tili di capitale & stabilita I'imponibilith nel solo
Stato contraente di cui l'alicnante 2 residente, e
cosi per gli elementi di patrimonio riguardanti i
medesimi beni (art. 23, paragrafo 4, della sola
Convenzione Ttalia-Slovenia), imponibili soltan-
to nello Stato contraente di residenza.

Somo, inline, soggetti a questo criterio di colle-
garnento esctusivo ghi clementi di reddito di un
residente di uno Stato contracnte, qualungque ne

~sia la provenienza, che non sono Trattati negli

articoli precedenti l'art. 22 (altel reddid, c.d.
“carch-all clausé’| art. 22, paragrafo 1).

I due nuovi accordi ripetono lo schema del Mo-
dello Ocse, nonché della Convenzione Italia-

Jugoslavia, anche a riguardo delle ipotesi ecce-

zionali in cui non & allo Stato contraente di resi-
denza che ¢ riservata la competenza esclusiva.

Questa competenza &, infatti, riservata allo Stato
contraente in cui vi & la sede di direzione effetti-

- va dellimpresa per gli utili derivanti dall’'eser-

civio, in traffico internazionale, di navi o di ae-
romohili (art. 8, paragrafo 1) e connessi utili di
capitale derivanti dall'alienazione di detti beni
utilizzati in traffico internazionale o di beni mo-
bili adibiti all'esercizio di queste navi od aero-
mobili (art. 13, paragrafo 3), nonché per gli ele-
menti di patrimonio costituiti dai beni appena
menzionati {art. 23, paragrafo 3, della sola Con-
venzione Italia-Slovenia).

il ﬁsco
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La compelenza & riservata invece, in omaggio a
un principio di “cortesia internazionale”, allo
Stato comlraente che eroga le remuncrazioni o le
peusiont in cormispettivo di servizi a csso resi,
oppure rest a upg sua suddivisione politica o
amministrativa o ad un suo ente locale [art. 19,
17 e 2° pavagralo, letlera a)], Cid, salvo ricorrano
date condizioni, poiché in tal caso le remunera-
zioni ¢ e pensioni sono imponibili soltanto nel-
laltro Stato contraents [art. 19, pmagmﬁ le2,
lettera bY].

Da questo regime dei redditi da funzione pub-
bliche sono escluse (art. 19, paragrafo 3) le re-
munerazioni e le pensioni erogate in corrispetti-

vo di servizi resi nell'ambito dell’attivith indu- -

striale o commergiale di gueste figure pubbliche,
redditi per i quali valgono i eriteri ordinari degli
artt. 15 (lavore subordinato), 16 (compensi e
gettond di presenza) ¢ 17 (artisti e spor tm)

5. Criteri di collegamento concorrenti.

Anche per ¢it che concerne 'ambito di' discipli-
na dei fatti reddituali (e per la Slovenia altresi
palrimoniali) per i quali &
petenza legislativa di entrambi gli St eontras
enti, con consegucnte ulleriore applicavione del-
le norme sui metodi per climinare ta doppia im-
posizione che ne deriva, i due accordi ripetono
in mado fedele gli schemi di collegamento del

Modello Ocse, non solo nelle norme di dettaglio,

benst anche nelle opzioni di fondo.

Quanto 4 regole base, di fondo, anche in questi
accordi non sono riconducibili alla disciplina de-
gli utili di wn’impresa che sia résidente di uno
Stato contraente e che svolge la sua attivith nel-
l'altro Stato contracntc a mezzo di una stabile or-
ganizzazione (art. 7, paragralo 1, secondo perio-

do} queghi alementi. di reddito ¢he, pur ricompresi

nLgll atili attribuibili a detta stubile organivrazio-
ne, sono considerati separatamente in altrd articoli

. dellaccordo, in quanto vale, appunto, per questi
clementi la specifica disciplina fissata dal Trallato
in tali altri articoli (art, 7, paragrafo 7).

Cosl, ad esempio, i redditi derivanti da beni

immobili di un'impresa residente di uno Stato
contraente che siano parte degli utili della stabi-
le arganizzazione nell'altro Stalo contraente, sul
cut lerritorio & sito I'immaobile, sona disciplinati
dalt'ort. 6, paragrafo 4 (redditi inumobiliari), an-
ziché dall’art, 7 sugli utili di impresa.

Urrallra scelta di fondo che gli aveordi con Cro-
azia ¢ Slovenia recepiscono dal Modelle Ocse &

riconosciuta la com-

quella per cui vi & lendenziale differenza fra e
norme che, da un lato, fissano un criterio di col-
legamente esclusivo, in ordine alle quali & infal.
ti, di regola intnlluente la localizzazione del red-
dito o del patrimonio nella State contraente J;
non residenza (potendeo cssere anche nello Siato
contraente di residenza o in uno Stato terzo) o,
dall'altro, le norme in esame, per le guali non &,
di regoja, cost.

In particolare, similmente allo schema del Mo-

_dello Ocse, i redditi dei Trattali con la Croazia

la Slovenia che un residente & une Stato con-
tracnle ritrac da beni immebili situat nell'al-
tro Stato contraente sone imponibili (anche) in

‘detto altro Stato (art. 6, paragralo 1). E, infatt,

determinante, per il collegamento, che l'immeo-
bile sia situato nello Stato contracnile non quali-
ficabile come Stato di residenza in base alle

norme def Trattato Gat, 4).

Parimenti ¢ stabilito in materia di utili di capi-
tale derivanti dall’alicnazione di beni immaobili
(art. 13, paragrafo 1) ¢, ai lini dell'imposta sul
patrimonijo dell’accordo con la Slovenia, in tema
di patrimonio costituito da beni immobili (art,
23, paragrafo 1), anch'essi imponibili nell'altro
Slao contraente se sul relativo territorio & loca-
lizzalo 'immobile,

Cosi, per gli atill di un’impresa di uno Stato
contraente {art. 7), nonché per i redditi che. un
residente di uno Stato contracnic ritrae dall'e-

- sercizio di una libera professione o di altre al-

tivita di caratiere indipendente (art. 147), anche
le norme dei Trattati con Croazia e Slovenia ri-
conoscono la competenza legislativa di entrambi
gli Stati contraenti, mediante fissazione di un
criterio di collegamento con entrambi i diritti in-
terni alla duplice condizione che nello Stato
contraente di non residenza sia situata, rispeli-
vamenie, una stabile organizzazione o una base
fissa — costituenti, dunque, 'elemento di contat-
1o por questo Stato — ¢ che deui redditi siane a
queste attribuibili. Tnsomima, & anche in questi
casi decisivo che nello Sulo contraente di non
residenza sia localizzato il reddilo, pur con le
precisazioni che seguona.

Rispetio alla prima mndmum, ¢ richiesto che
sia localizzata nello Stato contracnte di non re-
sidenza la stabile organizzazione o la base fissa,

'ma non & altrettanto vichiesto che abbia fonte in

tale Stato il reddito ad esse attribuibile. Questo
potrebbe provenirve dallo stesso Stato contraente
di residenza dell'impresa o del professionista,
* Disposivione, come detta, non pit prevista core a s¢ stanle
netle recenti versioni del Maodello Ocse.
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oppure da un terxo Stato (caso triangolare), ol-
“tre che dallo Stato contraente in cui @ situata la
stabile organizzavione o la base fissa: infatti,
tranne che si tratti di redditi di beni immobili®, i
redditi. prodotti da un diritte o da un bene che si
" ricollega eflfettivamente a tale stabile organizza-
~zione 0 base fissa, qualungue ne sia la prove-
nicnza, sono imponibili (anche) nello Stato con-
traente in cui & sita la stabile organizzazione
(art. 22, paragrafo 2)¥ '
Nello stesso modo, nel solo accordo con la Slove-
nig, per il patrimonio costituito da beni mobili,
-che famno parte dell'attiva di una stabile orga-
-mnizzazione che un'impresa residente di uno Stato
contraente ha nell'altro Stato contraente, oppure
“costituite da beni mobili appartenenti ad una basc
fissa di cui dispone un residente di uno Stato con-
tracnte nellaliro Swto contraente, @ richiesto, at
fini del collegamento con entrambi 1 diritti interni,
che nedld Stato contraente di non residenza sia si-
tuata la stabile organizzazione o la basc fissa (art,
23, paragrafo 2), ma detto patrimonio potrebbe
essere localizzato anche altrove. ‘

In materia di dividendi (art. 10, paragrafo 1),
interessi (art. 11, paragrafo 1) e royvaltles (ar(.
12, paragrafo 1) i due accordi riconoscono la
competenza legislativa di entrambi gli Stati con-
traenti, con una deviazione rispetto al Modello
Qcse per ¢i0 ¢he concerne le rovalties (in cui, in-
fatti, & prevista la sola tassazione nello Stato di
residenza del beneficiario), peraltro comunc a
diversi Trattati italiani ed alla stessa Convenzio-
ne Italia-Tugoslavia. ‘

Per inleressi ¢ canoni pagali a un residente di
uno Stalo contracnie, la provenicnza del reddito

& richiesta espressamente (“provenienti da uno -

Stato contraente & pagati ad un residente dell’al-
tro Stato contraente”), mentre, per i dividend;i, &
sottesa alla richiesta localizzazione detla fonte

% Peri redditi derivanti da beni immobili di an'lmpresa, op-
pure wilizzall per Pesercizio ¢ una professione indipen-
dente, cui non & applicabile la disciplina dell’ar. 6, in
quanto l'immaobile non & sito nello Stato contraente di non
residenza, vale il oriterio di collegamento esclusivo con il
solo ordinamento di non residenza che § due accordi fis-
sana similmente al Maodelle Ocse (art. 22, paragrafo 1,
stante la loro esplicita esclusione dalla previsione del pa-
ragrato 2 di questo articolo), ’

‘Mentre il Modello Ocse 2008 prevede in questi casi e-
spressamente che si applichi Part. 7 sugli utili di impresa
{art. 21, paragralo 2) — cid da cui si dedoce Virrilevanza
della provenienza del reddito ai fini dellart. 7 - § traltati
gon la Craazia o la Slovenia ripetono la disciplina del ori-
terto di collepamento dell’art. 7, senza citare Uarticolo, e
risultano, quindi, mena trasparenti rispetto al Modello (la
ditferenwn appare, in clr::ﬁniti\m, solo formale).
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del reddito, in quanto devono esscre pagati- ad

un residente di uno Stato contraente di una so-
cieth residente dell’altro Stato contraente,

Inoltre, in entrambi gli accordi ricorre, come nel
Modello Ocse (sia pur solo per gli interessi) e
nella Convenzione Ttalia-Jugoslavia, una espres-
sa dclinizione della fonte, ossia, & esplicitata
una definizione del criterio in base alla quale gli
interesst ¢ i canoni si considerano provenienti
("shall be deemed to ardsd”) dallo Stato contra-

_ente di non residenza, In particolare, detti Trat-

tati individuano tale criterio avendo riguardo al-
la residenza del debitore in detlo Stato (art. 11,
paragrafo 6, e art. 12, paragrafo 5), oppure, al-
Iidentiticazione del debitore con lo Stato con-
tragnle stesso, ovvero con una sua suddivisionc
politica o amministrativa o un suo ente locale.

Questo criterio gencrale di localivzazione & de-
rogate nell'ipotesi in cui il debitore degli interes-

, si 0 dei canoni ~ sia esso residenle o non di uno

Stato contracnte = disponga, in uno Stalo con-
tracnte, di una stabile organizzazione o di una
base fissa per le cul necessitd’ & stato contratto il
debito sul quale sono pagati gli interessi, ovvero,
sono pagali i canoni e tali interessi ¢ canoni sia- -
no a carico della stabile organizzazione o della
base fssa. Infatti, in questa ipotesi, detti ele-

‘menti reddituali si considerano provenienti dallo

Stato contraente in cui & situata la stabile orga-
nizzazione o la base fissa e quindi sono queste
che costituiscono il criterio in base al quale si
determina la provenienza del redditc e si deter-
mina la fonte estera. :

Quanto, infine, alle restanti classi di fatti i due
accordi, come il Maodello Qese ¢ la Convenzione
Nalia-Jugoslavia, stabiliscono un collegamento

“can entrambi i diritti interni, implicitamente ri-

chiedendo sernpre anche una localizzazione del-
I'elemento di reddito nello Stato contraente di
non residenza, _
Ci& vale per i redditi di lavore subordinato,
che un residente di uno Stato contraente riceve
in cormispettive di un'attivith dipendente svolla
nell’altro Stato contraente, che sono, infatti, im-
ponibili anche in questo altro Stato, se qui vi &
svolgimento dell’attivitd (art. 15, paragrafo 1, ul-
timo ,periodo). Altrettanto & a dirsi per i com-
pensi, 1 gettond di presenza ¢ le altre remune-
razioni analoghe che un residente di uno Stato

-contraente riceve in qualith di membro del con-

siglio di amministrazione di una societa residen-
te dell'altro Stato contraente {art. 16), e, infine,

per i redditi di artisti ¢ sportivi (art. 17, pa-
ragrafo 1). '

il fisco|
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" 6. Metodi di eliminazione della doppia
imposizione

Circa il metodo che i due Trattati impongond al-
lo Stato contracnte di residenvza in funzione di
" eliminare la doppia imposizione, allorché il red-
dito o il patrimonio (per il solo accordo con la
Slovenia) pud essere tassalo da entrambi gh Sta-
ti in basc alle norme sui criteri di collegamento

esaminali, questo metodo & costituito dal eredi-

to d’imposta sia per |'ltalia, quanto per la Cro-
azia e la Slovenia.

Similmente al Modello Ocse e alla Convenziene
Ttalia-Jugoslavia, entrambi gli. accordi prevedo-
no, inoltre, per ciascuno dei due $tali contraen-
ti, nella rispettiva qualita di Stati di residenza,
che 'ammontare dell'imposta estera da portare
in detrazione da quclla nazionale dovuta non
possa eccedere la quota di quest'ultima attribui-

bile agli clementi di reddito' o di patrimonio!
esteri (c.d. ordinary credin).

Infine, per lo Stato italiano, quale Stato contra-
ente i residenza, & previsto anche in questi ac-
cordi, come in tutti i suoi Tratiati, che nessuna
deduzione debba esserc accordata allorché T'ele-
mento di reddito sia assoggettato in ltalia a im-
posizione mediante ritenuta alla fonte a titolo
dimposta su richiesta del beneficiario di detto
reddito e in base al diritto interno italiano'?.

" Art. 23 pqrdgtafu 2, per llt'aha, I parubml'cr 3, lettera a),
per la Croazia, Convenzione Italia-Croazia; arl. 24, para-
graly 2, per I'Ttalia, e paragrafe 3, lettera a), per la Slove-
nia, Convenzione Ttalia-Slovenia,

U Art. 24, paragrafo 3, letiera b), Convenzione Tialia-Slove-

nig, per lo Stato sloveno; cfr, art. 1 del Protocollo aggiun-
tivo per lipotesi in cui sia introdotta in Ilalia un'imposta
sul patrimonio.

12 Art. 23, paragrafo 2, Convenzione alia-Croazia; art. 24,
paragrafo 2, Conv. ltalia-Slovenia,
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