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SOMMARIQO: 1. La peculiarita della formula “a meno che espresse disposizioni della
presente convenzione non vi si oppongano” a riguardo dell obbligo internazionale dello Stato
italiano di accreditamento dell'impaosta estera. — 2. La formula di “conformita” utilizzata
a riguardo dell'altro Stato contraente. — 3. Valore sistematico del requisito di conformita:
necessita di un collegamento del fatto, ai sensi delle novme del trattato, ad entrambi gli ordi-
namenti interni degli Stati contraenti. - 4. Identita di valore sistematico del requisito espresso
dalla peculiare formula italiana. — 5. La compresenza delle due formule quale espressione
di un principio di reciprocitd e le sue implicazioni con particolare riguardo alla sussistenza di
clausole di accreditamento dell’ imposta figurativa (tax sparing credit e matching credit).

1. La peculiarita della formula “a meno che espresse disposizioni della
presente convenzione non vi si oppongano” a riguardo dell’obbligo
internazionale dello Stato italiano di accreditamento dell’imposta es-
tera.

Nei trattati internazionali contro le doppie imposizioni sul reddito e sul patrimo-
nio stipulati tra Stati membri dell’OcpE' &, notoriamente, contenuta una discipli-
na dei metodi che ciascuno Stato contraente, nella sua quality di Stato di residenza
convenzionale?, & obbligato ad adottare, al congiunto realizzarsi di una pluralita di
circostanze, in funzione di eliminare la doppia imposizione giuridica che incide su un
identico fatto, reddituale o patrimoniale, connotate da uno o pil elementi di estranei-
ta: un “doppio d'imposta”, per cid, a carattere internazionale.

Nei suddetti trattati tale disciplina &, di regola, formulata sulla base del modello
QOcoE, in cui & contenuta negli artt, 23A e 23B, articoli che entrambi stabiliscono in
maniera espressa, nella prima parte della previsione, un requisito di conformita.

Infatti, la formula della previsione nel modello OcpE, pressoché immodificata, nel
punto specifico, dalla versione del 1963 a quella odierna del 2005, & 1a sepuente: “Se
un residente di uno Stato contraente riceve redditi o possiede un patrimonio che, in

| Peralrro, il Modello & preso, sempre pit, a riferimento anche nelle negoziazioni bilaterali tra stati membri
stari non membri, nonché in quelle che avvengono totalmente tra stati non membri, v.: Ocor, Mod2le de conven-
tion fiscale concernant le revenu et la fortune, 2005, Introduction, 12-15.

V. la disposizione che, nei trattati itakiani, ¢ contenuta nell’art. corrispondente all'art. 4, modello Ocpe.
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conformitd alle disposizioni della presente Convenzione, sono imponibili nell'altro Stato
contraente, il primo Stato” — (art. 23A) — “esenta (...)" - oppure, (art. 23B) - “ac-
corda: a) sull'imposta che esso riceve sui redditi di questo residente, una deduzione
(...); b) sull'imposta che esso riceve sul patrimonio di questo residente, una deduzione
(‘ . )n.

Se si esaminano, tuttavia, i trattati italiani in vigore, ed in particolare si analizza
la previsione in oggetto di cui & destinatario lo Stato italiano, in qualita di Stato di
residenza convenzionale, la formula “in conformita alle disposizioni della presente
Convenzione” non appare.

Vi compare, invece, una formula differente. Se si assume come esempio la Conv.
Italia-Francia, in essa & stabilito®; “Se un residente dell'ltalia possiede elementi di red-
dito che sono imponibili in Francia, I'ltalia, nel calcolare le proprie imposte sul reddito
{...), pud includere nella base imponibile di tali imposte detti elementi di reddito, a meno
che espresse disposiziond della presente Convenzione non vi si oppongano. In tal caso, I'Italia
deve dedurre (...)".

La locuzione “a meno che espresse disposizioni della presente Convenzione non
vi si oppongano” & peculiare dello Stato italiano e ricorre in tutti i trattati, da esso
stipulati, ancora in vigore - nella versione in tedesco, dove esistente: “es sei denn,
dass dieses Abkommen dem entgegenstehende Vorschriften enthilt™ - con 'eccezione di
un solo accordo, fra i pit risalenti, costituito dalla Conv. Italia-Singapore, in cui si &,
effettivamente, in presenza di una previsione del tutto singolare, essendo unicamente
stabilito che l'inclusione nella base imponibile italiana degli elementi di reddito im-
ponibili in Singapore possa avvenire “prescindendo da ogni altra disposizione della
presente Convenzione™: & questo, ciog, I'unico accordo dell'ltalia in cui 'obbligo
convenzionale di acereditamento, che ad essa deriva, non & espressamente riconnesso
al suddetto requisito®,

La formula tipica italiana, oltre a non corrispondere, lessicalmente, al requisito di
conformita del modello OcpE, non trova chiarimenti nel relativo commentario.

Benché la formula sia peculiare dell'Italia quale Stato di residenza convenzionale,
la si ritrova, eccezionalmente, nei trattati italiani anche nella previsione di qualche
altro Stato contraente, sempre nella sua qualith di Stato di residenza e sempre in ordi-
ne ad un obbligo di accreditamento’.

Nella sola Conv. Italia-Stati Uniti, oltre a comparire la classica formula italiana,
ricorre, in aggiunta, anche I'altra, che vale a precisare, tuttavia, stante la peculiarita di

3V.: art. 24, 1° par., Conv. lralia-Francia, resa esec. con L. 20/1992.

*La versione in lingua tedesca & tratta dall’art. 24, 2° par., lett. a), Conv. [talia-Germania, resa esec. con |
459/1997,

V. are 22, 2° par., Conv. lalia-Singapore, resa esec. con 1. 575/1978.

é1n altri due trattati, pur essendovi previsione che ['[talia possa, “prescindendo da ogni altra disposizione della
convenzione”, includere nella base imponibile del propri residenti tutti gli elementi di reddito, & ulteriormente
dispewte che la sussistenza dell’obbligo dell'ltalia di dedwrre, dalle proprie imposte, Pimposta sul reddito dell’altro
stato contraente & subordinata al requisito che detto reddito non sia *esenre” nell'altro stato “in virth della presente
Convenzione”, v.: art. 21, 1° par,, lett. b}, Conv. [talia-Irlanda, resa esec. con 1. 583{1974; arr. 22, 2° par.,, Conw.
ltalia-Trinidad e Tobago, resa esec. con L. 167/1973. Non si tratta, per cid, di eccezioni sul piano dei requisiti, bensi
di differenze puramente lessicali,

"V are 23, 3° par, Conv. lialia-Mautitius, resa esec. con L 712/1994; are. 23, 1° par,, Conv. Iralia-Pakistan,
tesa esec. con 1. 313/1989; art. 25, 3° par., Conv. Italia-Romania, resa esec. con 1. 680/1978.
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questo accordo di estendere {indirettamente) il trartamento convenzionale ai cittadi-
ni, come il fatto debba essere “imponibile negli Stati Uniti ai sensi della Converzione
senza tener conto del paragrafo 2 (b) dell'art. 1 (Soggetti)”, previsione riguardante i
cittadini medesimi®,

2. La formula di “conformita” utilizzata a riguardo dell’altro Stato con-
traente.

Questa divergenza lessicale che caratterizza i tratrati italiani a riguardo dell'Italia
quale Stato di residenza convenzionale non si ripropone di regola, come premesso, a
riguardo dell’altro contraente, allorché sia quest'ultimo ad essere cosi qualificabile. La
disciplina stabilita in funzione di eliminare la doppia imposizione ripete fedelmente,
in tale casi, la previsione di conformith del modello Ocpz®. -

Se si prende come esempio la Conv. [talia-Grecia, in cui & stabilito, per lo Stato
greco di residenza convenzionale, il metodo dell’accreditamento dell'imposta estera,
la disciplina &, infatti, cosi formulata: “Se un residente della Grecia riceve redditi o
possiede un patrimonio che in conformita delle disposizioni della presente Convenzio-
ne sono imponibili in Italia, la Grecia deve accordare: a) una deduzione dall'imposta sul
reddito di tale residente di ammontare pari all'imposta sul reddito pagata in Italia; b)
una deduzione dall'imposta sul patrimonio (...)"°,

Analoga formula il requisito di conformita assume negli accordi bilaterali che
stabiliscono il diverso metodo di esenzione. Ad esempio, nella Conv. Italia-Lussem-
burgo si stabilisce: “Se un residente del Lussemburgo possiede redditi od elementi
di patrimonio che, conformemente alle disposizioni della presente Convenzione, sono
imponibili in Italia, il Lussemburgo (...) esenta (...) """, Parimenti, nella Conv. Italia-
Germania, il requisito trova analoga espressione a riguardo dell'obbligo di quest’ulti-
mo Stato di escludere dalla base imponibile dell'imposta tedesca i redditi provenienti
dall'ltalia e gli elementi di patrimonio ivi situati, obbligo che sussiste, infatti, se detti
elementi sono imponibili in ltalia “nach diesem Abkommen™'2,

In un certo numero di trattati la disciplina dei metodi per eliminare la doppia
imposizione non ricalca fedelmente il modello OcDE, e tra questi si pone lo stesso trat-
tato Italia-Staci Uniti, bensi si caratterizza per la presenza, introductiva alla disciplina,
di un rinvio espresso al diritto interno. Prendendo ad esempio la Conv. Italia-Regno
Unito, in essa, vi si stabilisce: “Faute salve le disposizioni della legislazione del Regno Unito
(...): a) Pimposta italiana dovurta ai sensi della legislazione italiana conformemente alla
presente Convenzione (...) sugli utili o redditi provenienti da fonti site in Iralia (...) &
ammessa in deduzione dall'imposta del Regno Unito (...)"".

In questo tipo di trattati - una minoranza - il requisito di conformita & stabilito,
sebbene non con riferimento al fatto, benst all’'imposta, che, peraltro, presuppone, pur

8V art, 23, 3° par.,, Conv. Iralia-Stati Uniti, tesa esee. con 1 763/1985,

? Talvolta espressa anche: “in virtl”, oppure, “ul sensi della presente Convenzione™.
19V/; are, 24, 3° par., Conv. ltalia-Grecia, resa esec. con L. resa esec. con 1. 445/1989.
'V, arr. 24, 1° par., lett. a), Conv. [talia-Lussemburgo, resa esec. con L. 74771982,

12 V. art, 24, 3° par., lett. a), Conv. Italia-Germania.

UV art. 24, 19 e 2° par,, lett. @), Conv. Italis-Regno Unito, resa esce, con 1. 329/1990,
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sempre, la sussistenza di un fatto riconducibile ad una fattispecie d'imposta definita
dall’ordinamenito interno dello Stato di non-residenza (in questo caso, italianc).

Eccezionalmente in quest’ultimo tipo di trateati la “conformitd” ha una colloca-
zione particolare entro la disciplina: ad esempio nella Conv. Ltalia-Cipro & ad essa
premessa ed & posta in modo espresso a riguardo di entrambi gli ordinamenti internil4;
nelle Conv. [talia-Australia, Italia-Canada e Italia-Stati Unirti, & inserita nella co-
siddetta deemed source rule, vale a dire nella previsione secondo cui, ai fini dell’appli-
cazione della disciplina sui metodi per eliminare il doppio d’imposta, i redditi di un
residente di uno Stato contraente, che siano imponibili nell’altro Stato contraente “in
conformitd alla presente Convenglone”, si considerano provenienti da fonti situate in
detto altro Stato'®,

Solo pochissimi trattati italiani non prevedono espressamente il requisito di con-
formita per I'altro Stato contraente di residenza convenzionale!t,

3. Valore sistematico del requisito di conformiti: necessiti di un col-
legamento del fatto, ai sensi delle norme del trattato, ad entrambi gli
ordinamenti interni degli Stati contraenti.

Allorché i trattati italiani stabiliscono il requisito di conformita con la formula
esarninata (in accordance with the provisions of this Convention/conformément aux dispo-
sitions de la présente Convention/nach diesem Abkommen), lo pongono in ordine ad un
sovrastante requisito, di cui il primo pud considerarsi una specificazione. Detto requi-
sito consiste nella “imponibilitd” del fatto reddituale o patrimoniale {may be taxed/sont
imposables/besteuert werden kilnnen).

Cid che i tratcati italiani richiedono - per riconnettervi 'obbligo, dello Staro di
residenza convenzionale, di accreditamento o quello di esenzione/esclusione - ponen-
do, tra gli altri, il duplice requisito che il fatto, reddituale o patrimoniale, sia imponibi-
le, e lo sia in conformita alle norme della specifica convenzione, deve essere analizzato
sotto due differenti profili: oggettivamente, valutando i contenuti dei due requisiti,
¢id in cui consistono; soggettivamente, verificando a ripuardo di quale ordinamento
interno essi sono posti.

Innanzi tutto, la tispondenza del fatto, a questo duplice requisito, & sicuramente
stabilita dagli accordi bilaterali italiani con riguardo all’'ordinamento dello Stato di
non-residenza convenzionale!?,

¥V are, 23, 1° pat,, Conv. [alia-Cipro, resa esec. con |, 564/1982: “Le leggi degli Stati contraenti con-
tinuetanne a regolare limposizione dei redditi che sorgono in ciascuno degli Stati contraenti salvo che non vi
sianc esplicite contrarie disposizioni nella presente Convenzione, Quando i tedditi sono soggetti ad imposta in
entrambi gli Stati contraenti, la doppia imposizione yatd eliminata in conformitd al seguenti paragrafi del presence
atticolo”.

LV.: art. 24, 1° par., Conv. Iralia- Australia, resa esec. con 1. 292/1985; arc. XX1, 3° par., Conv. ltalia-Canada,
resa esec. con | 912/1978; art. 23, 4° par., Conw, ltalia-Stati Uniti,

WV art. 24, 3° par., Conv. ltalin-Ecuador, resa esec. con L 377/1989; are. 22, 3° par., Conv. lalia-Filippine,
tesa esec. con L 312/1989; are. 22, 2° pat., Conv. Lralia-Messico, resa esec. con 1. 710/1994; art. 22, 3° par, Conv.
ltalia-Singapore; art. 24, 3° par., Conv. ltalia-Sri Lanka, resa esec. con L. 314/1989,

1 Luso, invalso nella prassi, di niferitsi 2 questo stato come “stato della fonte” trova conferma, isolata, nel
modello Ocoe 2005 {Introduzione, par. 19) &, ripetuta, nel commentario, ma poppia su una terminologia non del
tutto correcta con riterimento alle disposizioni dei mateati (non solo italiani) che non ne fanno uso, v.: VoceL K.,
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I1 testo degli accordi & inequivoco per tale Stato, perché il duplice requisito & po-
sto espressamerite: “Se un residente del (...) riceve redditi o possiede un patrimonio
che in conformita delle disposizioni della presente Convenzione sono imponibili — may be
taxed/sont imposablesfbesteuert werden kimnen — in Italia (...)™8.

Si pud rilevare come la previsione in esame sembri, in apparenza, richiedere una
“imponibilitd” del fatrto nell'ordinamento dello Stato di non-residenza che sia effetto
della disciplina speciale dei trattati, anziché effetto delle norme interne, di questo
Stato, di definizione della fattispecie d'imposta.

Ora, se il fatto, reddituale o patrimoniale, non dovesse integrare - pur solo
in astratto'® - il presupposto d’'imposta definito dalle norme dei due ordinamenti
interni, non possono essere le norme convenzionali a stabilirne I'imponibilira, a
definire, ciog, rale fatto come fatto tassabile: si tratta di principio assolutamente
pacifico®, che discende dalla natura non-impositrice delle norme dei trattati:
esse, ciod, non definiscono fattispecie d’imposta, diversamente dalle norme in-
terne.

Cid vale, ovviamente, anche per quegli ordinamenti interni nei quali la de-
finizione del presupposto d’imposta o dei soggetti passivi & estesa dal legislatore
per comprendere determinate classi di fatti, che non rientrerebbero nel presup-
posto medesimo in base al suo regolamento generale, ma vi sono fatte rientrare
in virth della caratteristica, che dette classi di fatti presentano, di essere quelle
di cui un singolo o piil tratrati ammettono I'assunzione a presupposto d’imposta
da parte di quel dato ordinamento, e cid tramite la designazione di un criterio

o
o]
o
=

-

5
-4}

“State of vesidence” may as well be “State of source” = Theve is no contradicion, in Bull. int. fise. doc., 2005, 420, ¢
palesa un'insufficiente comprensione del sistema di tegole denominate, dall’'Autore, “distributive”. Tn effetti, lo
stato di resideniza pud in realtd coincidere con quello della fonte, sicché il termine piit appropriate per tferirsi a
quest'ultito appare essere quello di “stato di non-residenza”. Come esemplifica VooEL - £ come 2 intuibile dalle
ipatesi elencare dal commentario (agli artt. 23A e 23 B, par. 3) suscettibili di gencrare una doppia imposizione
giutidica internazionale, ipotesi tra le quali & compresa quella di doppia residenza (2) — questa coincidenza pud
sussistere proprio in casi di doppia residenza, allorché il soggetto (imprenditore, lavaratore dipendente, etc.) trae
tutto il suo reddito dalla stato in cui ha residenza convenzionale. 1 termine & aleresi tirenuto ridondante dall’Au-
tore, posto che gli stati contraenti sono solo due. In aler casi il concetto, pur non ritenuro ridondante, & peraltro
“treaty-telonive™: ad esempio, in presenza di casi di imposizione tiangolare ¢ poliangolare, perché, rispettivamente,
due o pitt possano essere gli stati della fonte, sicehé & corretto parlare di “stato della fonte”, di volta in volta, sola
a viguardo di un trarrato determinato.

18 % sufficiente confrontare il testo degli accordi con la Grecia, il Lussemburgo « la Germania e di quelli che
COMEENgono un Tinvio espresso al dirieto inrerno, tutti menzionati al paragrafo precedente,

¥ 2e sia sufficiente che il fatto, reddituale o patrimoniale, non integri in concreto gli estremi di una fateispe-
cie imponibile definita dall'ordinamento interno, pur riproducendo lo schema asiratto di ¢ssa, & questione - non
affrontata in questa sede — che deve essere risolra sulla base delle disposizioni contenute nei singoli trattati, 5{ pud,
in questa sede, limitarsi a rilevare come, a riguardo dell'obbligo dello stato iraliano di accreditamento dell'imposta
dell’altro stato conrraente, sia necessario il concreto integrarsi della fattispecie imponibile in entrambi gli ordina-
menti interni, salva la presenza di clausole di accreditamento della cosiddetta impasta figurativa,

BV VeraLe M., Doppia imposizione, a) Diritto internazionale, in Enc. dir., X111, Milano, 1964, 1007, 101%;
Knaugr M., Verlustausgleich und Doppelbesteuerungsabkomman, in Stewer und Wirtschaft, 1964, 155; Kigrwe H. E.,
Verluste aus ausbindischen Betriebsiiiten nach dewtschem Doppelhesteuerungsrecht, in Aufenwirtschaftsdienst des Be-
trishsherarers, 1967, 191; Aponning B, Duppia imposizione, in Enc. giwr. Treceand, X1, 1989, Roma, 4; FanTozzZI1
A. - VoosL K., Doppia imposizione mternagionale, in Dig. disc. priv., sez. comm., V, 1990, Torino, 191; Veoser K,
Double taxation conventions, Kluwer, London, 1997, Art. 23, 1183, par 73a; VogeL K., Tax treaty news, in Bull. ine.
fisc. doc., 2002, 227, in senso crivico al diverso avviso espresso dall'smministrazione finanziaria awsttaliata in un
documento con cui ha ditamato chiarimenti circa linterpretazione dei trateati; SasseviLLE ., The role of tax reaties
in the 21st* century, in Bull, int. fisc. doe., 2002, 247.
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di collegamento che tale assunzione non vieta: in tal modo il presupposto & am-
pliato, indirettamente, grazie all’accordo bilaterale?!.

Quindi, cid che il requisito di imponibilita richiede, a riguardo dello Stato di
non-residenza, & che il fatto sia sussumibile sotto una norma del proprio ordinamento
interno che definisce in astratto una fattispecie d’imposta.

Cid che, invece, & possibile, per il trattato, a riguardo delle fatrispecie d'imposta
definite dai due diritti interni, & stabilire diversamente quell’elemento, costituito dal
criterio di collepamento, che ciascuno dei due fissa nel regolare la rispettiva situa-
zione di fatto: disciplina pattizia stabilita negli articoli che, entro il modello Ocpe,
corrispondono agli artt. 6-22, alla quale taluni Autori riportano le cosiddette “norme
di distribuzione” (Verteilungsnormen)??. Detti criteri di collegamento convenzionali
diventano, a seguito dell’adattamento mediante 'ordine di esecuzione, criteri di colle-
gamento interni — e di questi condividono la caratteristica di rappresentate elementi o
di specificazione della situazione di fatto o di qualificazione del sopgetto passivo d'im-
posta® — pur se esclusivamente in nepativo e, ciog, limitatamenite a quelle previsioni
interne che individuano elementi di collegamento atti a qualificare la situazione di
fatto o il soggetto passivo d'imposta in modo pill esteso rispetto ai punti di contatto
fissati, per quel dato ordinamento interno, del trattato.

E proprio entro tali norme convenzionali, che individuano analiticamente le clas-
si di fatti per le quali assume rilievo decisivo il eriterio di collegamento, deve essere
ricercato il significato dell’espressione “sono imponibili” - may be taxed/**sont imposa-
bles/besteuert werden kénnen — che ricorre nell’ambito della disciplina per eliminare il
doppio d'imposta contenuta nell’articolo dei tractati italiani che corrisponde agli artt.
23 A e 23 B del modello Ocpe.

A stabilire espressamente questo rinvio tra norme intra-trattato, impedendo che
la definizione del termine “sono imponibili” sia integrata mediante attribuzione di un
significato attinto dal diritto interno — ed in particolare sulla base dei criteri di col-
legamento desipnati autonomamente dal singolo ordinamento interno - & la formula
aggiuntiva “conformemente alle disposizioni della presente Convenzione™ si verte in
un'ipotesi tipica, sancita dallo stesso trattato, di diversa interpretazione del termine
richiesta dal contesto, rispetto a quella desumibile dal diritto interno?®,

1 Un esempio lo si ritrova nella legislazione francese (art. 4 bis, Code Général des Impéts), ai sensi del quale: “some
épalement passibles de I'impét sur le revenu (...) les personnes de natonalité frangaise ou érangére, ayani ¢ rom lever demnigle
fiscal en France, qui recusgillent des béndfices ou revenus dome limposiden est attritaade 2 la Prance par une convention inter-
neationale relapive aee dorbles impositions”. A tale notra la dotering francese atrvibuisce la ratip di prevenire situaziond di
totale assenza di prelievo in Francia, oltre che nell’alrro stato contrachite, in vired della congiune applicasione delle
norme intetne e di quelle internasionali oggerro di adartamento, v.: Gurman D., Avoidance of double non-taxation in
France, in Lanc M., Avoidance of double non-taxation, Linde Verlag, Wien, 2003, 91. Esempi di disposizioni siffatte,
secondo: AvERy JomEs (e al.), Tax teaty problems relating to source, in Brit. taxrev., 1998, 223, e in Ewr. tax., 19958, 79,
5i rittovano, oltre che nell’'ordinamento francese, anche in quelli giapponese £ awtraliano,

2V.: Fanrozz A. - VoceL K., Doppia imposizione ineernayionale, eir., 190.

23 Per tale caratteristica comune dell’'elemento di collegamento stabilito dal diritto tributario interno e di
quello fissato dal diritto convenzionale una volta che il trattato sia stato oggetto di adattamento, v.: CroxarTo O.
C., La imposigione delle imprese con arivitd internagiomale, Padova, 1965, 124 ¢ 126, 140, nt. 44,

" Talvolta espressa anche *are taxable”, v., ad esempio: art. 24, 2° par., Conv. Iralia-Albania, resa esec. con L.
175/1998, con riguarde allo stato italiano di residenza convenzionale.

5 Con riguatdo al modello Qcne, il riferimente & all'art. 3, 2° par Si tratta di previsione tipicamente conte-
nuta nei trattati italiani.
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Pertanto, sul piano sistematico, la specificazione di conformiti alle norme del trattato,
con riguardo allo Stato di non-residenza, & da ricollegare alla disciplina dei criteri di col-
legamento che tutti i trattati stabiliscono, ed in particolare alle previsioni in cui 'accordo
bilaterale stabilisce il collegamento del fatto, con elementi d'estraneitd, all'ordinamento
interno di tale Stato — poiché in esse, infarti, ricorre il termine “sono imponibili ... (in
detto Stato)” - senza, tuttavia, riservarlo ad esso in via esclusiva, poiché altrimenti vi ricor-
rerebbe la diversa espressione “sono imponibili soltanto ... (in detto Stato)”.

La conformita richiede, insomma, sul versante dello Stato di non-residenza,
che il farto, reddituale o patrimoniale, possa essere liberamente assunto a presup-
posto d'imposta entro il suo ordinamento interno, non essendone precluso, dal
trattato, il collegamento con esso. La ratio di questo requisito sul versante dello
Stato di non-residenza & quella di impedire che I'altro Stato contraente sia inter-
nazionalmente obbligato ad accreditare 'imposta del primo Stato o ad esentare
(o escludere) il fatto, benché non sussista un doppio d'imposta, essendo precluso
d’emblée, dal trattato, all'ordinamento dello Stato di non-residenza il collegamen-
to con il fatto medesimo.

La richiesta imponibilita del fatto, conforme al trattato, entro 'ordinamento dello
Stato di non-residenza ha, peraltro, implicazioni anche a riguardo di quello dell’altro
Stato contraente.

Cid perché le previsioni in cui I'accordo bilaterale stabilisce il collegamento del
fatto, con elementi d’estraneita, all’ordinamento interno dello Stato di non residenza,
impiegando il termine “sono imponibili ... (in detto Stato)”, sono quelle che stabili-
scono un collegamento dello stesso fatto anche (e, principalmente) con 'ordinamen-
to dello Stato di residenza.

Pertanto, benché I'imponibilita del fatto, conforme al trattato, nell'ordinamento dello
Stato di residenza non sia richiesta espressamente entro Iarticolo dei trartad italiani che
corrisponde agli artt. 23 A ¢ 23 B del modello OcoE, essa & pur sempre sottesa alla richiesta
imponibilita, conforme al trattato, nellordinamento dell’altro Stato contraente.

La circostanza che il fatto debba essere imponibile entro l'ordinamento dello
Stato di residenza, e lo debba essere conformemente ai criteri di collegamento
del trattato &, d'altronde, ricavabile, in quanto presupposta, nella disciplina dello
specifico metodo che detto Stato & obbligato ad adottare in funzione di eliminare
il doppic d'imposta. |

Quando il metodo & quello di accreditamento dell'imposta dell’altro Stato con-
traente, la richiesta di una previsione interna di imponibilitd conforme al trattato &
tipicamente sottesa alla clausola, di regola prevista negli accordi italiani, similmente
al modello OcpE, che disciplina il profilo quantitativo dell’accreditamento: in essa &
previsto che 'ammontare dell'imposta dell’altro Stato contraente da portare in detra-
zione da quella dovuta nello Stato di residenza non possa eccedere la quota di imposta
di tale ultimo Stato attribuibile agli elementi di reddito o patrimonio del primo Stato
(c.d. ordinary credit)?®, Affinché vi sia questa attribuzione, & necessario, infatti, che
I'elemento concorra alla formazione dell'imponibile entro I'ordinamento dello Stato
di residenza, e tale concorso non potrebbe sussistere se non vi fosse una previsione in-

%Come & nei casi sapra riportati della Conv, ltalia-Grecia e della Conv, talia-Francia,
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terna che assumesse quel fatto entro la fattispecie d’imposta e se tale assunzione, sotto
il profilo del criterio di collegamento, non fosse conforme al trattato?’.

A seconda della formulazione dei singoli accordi, comunque, la richiesta di una
previsione interna di imponibilita del fatto nell’'ordinamento dello Stato di residenza
conforme al trattato emerge anche da altri elementi testuali, a prescindere dalla clau-
sola appena citata®,

Anche quando ricorre il metodo dell’esenzione {o esclusione), & pur sempre pre-
supposta, nella disposizione che sancisce questo metodo, una previsione interna, nel-
I'ambito dell’ordinamenito dello Stato di residenza, che definisca in astratto una fatti-
specie d'imposta e che tale definizione, sotto il profilo del collegamento, sia conforme
all’accordo, cid che giustifica la specifica disposizione del trattato obbligante tale Staro
ad esentare®,

La “conformita” deve essere, dunque, vagliata e soddisfatta anche a riguardo del-
Pordinamento dello Stato di residenza: sul piano sistematico, il requisito & nuova-
mente da ricollegare alla disciplina convenzionale dei criteri di collegamento, ed in
particolare a quelle previsioni in cui I'accordo bilaterale stabilisce il collegamento
del fatto anche con I'ordinamento interno dello Stato di residenza. La ratio di questo
requisito sul versante dello Stato di residenza & quella di evitare che detto Stato sia
internazionalmente obbligato ad accreditare I'imposta estera o ad esentare (o esclu-
dere) il fatto, benché non sussista un doppio d'imposta, essendo ad esso precluso, dal
trattato, il collegamento al proprio ordinamento del farto medesimo.

In conclusione, da un lato, in ordine alla sussistenza di un obbligo internazionale
di accreditamento o di esenzione (esclusione) dello Stato di residenza, @ necessario,
tra le altre circostanze, che, rispetto ad uno stesso fatro marteriale (reddituale o patri-
moniale), vi sia previsione bilaterale di esso come fatto tassabile: che siano definite,
ciog, almeno due e distinte fattispecie d'imposta dai rispettivi ordinamenti dei due
Stati contraenti e che il fatto integri gli estremi di queste fattispecie.

Dall'altro, il duplice risvolto del requisito di conformird al trattato - a riguardo sia
dello Stato di residenza, sia di quello di non-residenza — fa st che assumano rilevanza,
in ordine alla sussistenza del suddetto obbligo, tutti, e solo, i fatti materiali*® suscet-

1 Anche quande la clawsola manes, vi & tipicarmente previsione che un'imposta sia dovuta, nello stato di re-
sidenza, sullo stesso reddito o patritonio, ¢id che presuppone il concorso alla fortmazione dell'imponibile ¢ quindi
I'assunzione del fatto a fateispecie, v. ad esempio: art. 11, 1° par. lett. a}, Conv. Italia-Canada.

# Ad esempio, nella Conv. Italia-Francia, per lo stato francese di residenza convenzionale, vi & espresso
riferimento alla circostanza che il reddito sia incluso nella sua base imponikile, v.; art, 24, 3° par, lett. 3), Conv.
[ralia-Franciz.

BV, ad esempio: att. 24, p. 1), letr. a), Conv. [ralia-Lusseralurgo sopea riportato.

* La dottrina & solita ricondurre alla nozione di doppia imposizione giuridica internazionale un elemento
(definitorio) costituito dall'identith del presupposto d'imposta, particolarmente colto nel suo profilo oggetriva: cid
implicherebbe un'identica qualificazione giuridica del fatto assunto a presupposto, che dovrebbe per tanto avere
nelle due legislazioni fiscali le medesime camtteristiche strutgurali, con la conseguenza che si verrebbe, in pratica, a
restringere Fambito applicativo di qualsiasi convenzione, perché resterebbero escluse tutte le fattispecie dimposta
che sono esterne all’area di concorso dei due ordinamenti interni. La grande vatieta di tribuci che cararretizza gli
ordinamenti degli stati modemni porge, infatti, una, altrettanto estesa, gamma di presupposti, pur in una tenden-
ziale uniformitd dei vari sisterni fiscali nella scclta dei presupposti stessi miranti a colpire quei fatei che sono tipici
indici di attitudine alla contribuzione, quali il reddito e il patrimonio, v.: Batsirea G., Manuale Ji diritto eibutario,
Parte generale, Padova, 2005, 210. Ma anche questa tendenziale uniformita si accompagna ad una formulasione
normativa che dipende nella sostanza da ragioni storiche legate alla tradizione economico-finanziaria di ciascuno
stato, v.: Fantozzi A., I divitto eributario, Torino, 2003, 57. Oyni legislatore nazionale ha le suc teeniche d'tmposi-
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tibili, in base all'accordo, di collegamento duplice, ciog, ad entrambi gli ordinamenti
interni. In altri termini, I'ulteriore circostanza, tra le altre, a cui si connette il suddetto
obbligo & quella che il fatto non sia oggetto di una norma del trattato che stabilisca un
collegamento esclusivo, unilaterale, con un solo ordinamento interno.

Norma individuabile in base a due congiunti elementi: uno formale, costituito dal
ticorso, nella specifica previsione del trattato che stabilisce il criterio di collegamento
per quella determinata classe di fatti, della formula “sono imponibili soltanto” (shall
be wxable onlyfne sont imposables que/nur ... besteuert werden); I'altro sostanziale, rap-
presentato dall’assenza nel trattato di altra previsione (cosiddetta, saving clause) che,
a riguardo di quella stessa classe di facti, lasci internazionalmente libero lo Stato di
residenza di collegare i fatti medesimi al proprio ordinamento interno nonostante la
contraria disposizione del trattato che vieta questo collegamento, previsione eccezio-
nalmente presente, entro gli accordi italiani, nella Conv. Italia-Stati Unigi?.

In tali norme alcuni Autori individuano, specificamente, norme, cosiddette, “di
rinunzia” (Verzichtsnormen)?%: muovendo, infatti, dalla prospettiva che ogni singolo
ordinamento interno non incontra limiti, se non convenzionali, nel collegare un fatto
secondo criteri personali o materiali pur suscettibili di provocare un doppio d'imposta
a carattere internazionale, sottende una rinunzia, cio®, un’autolimitazione®, I'obbligo,
assunto da ciascuno Stato contraente nei confronti dell’altro, di non assumere quel
fatto a proprio presupposto d'imposta, e cid mediante designazione pattizia di un crite-
rio di collegamento che attrae quel fatto esclusivamente nell'ambito dell’ordinamento
dell'altro Stato contraente™.

zione: certi ordinamenti prediligona, pit di altri, scomporre in tante fattispecie impositive analitiche quella che un
altro ordinamento tratta come fartispecie unica (un fenomeno simile si ha in materia di fattispecie incriminatrici,
v. P1sa B, Previsione bilaterale del farto nell escradizione, Milano, 1973, 47). II requisito della previsiome bilaterale
non richiede percid Pidentith del presupposto, quale evento, qualificato dalla norma giuridica, generatore dell'im-
posta, Tale requisito richiede solo un'identita del fatro materiale, di un elemento, ciod, pre-giuridico. Elemenro
costituito, poiché i trattati hanno riguardo a elementi di reddito o di patrimenio, da un fatto di natura economica,
v.: CroxarTo G. C., La fposigione delle imprese con attivitd internagionale, cit., &6, pet la rilevanza dell'identita del
fatto economice a base della nozione di doppia imposizione giuridica intermazionale.

NV ar, 1, 2° par., Conv. Italia-Stati Uniti, clausola che, peraltro, per espresso disposto, non pregiudica l'ap-
plicazione, in primo luogo, della disciplina del eriterio di collegamento di determinate classi di fatti lencati nello
stesso art. 1, al 3° par., ed in secondo luogo della disciplina per eliminare la doppia imposizione (art. 23}, sicché in
presenza di un farto che, per effetto della saving clause, rimane collegato con entrambi gli ordinamenti internd, no-
nostante la contraria disposizione sulto specifico criterio di collegamento, sorge I'obbligo di secreditamento dello
stato di residenza (ovviamente, s si tealizzano anche le altre circostanza cui exo & connesso),

Y SenaumBune H., Internationales Steuerrecht, Verlag O, Schmidt, Kiiln, 1993, 565,

3 Ad una autolimitazione si tiferisce: Croxarro G. C., La imposizione delle imprrese con attivied intermazionale,
cit., 123-124, ncll'osservare che, essendo ciascun ordinamento, in principio, potenzialmente idoneo ad assumere
come presupposto d'imposta una qualsiasi situazione di fatto, in concrets esso “i autolimita” e riferisce le obblign-
zioni tributarie a sivuazioni di farto che prescntano per sé stesse un collegamento con il territorio dello stato impo-
sitore, ovvero definiscc come soggetto passivo di imposta una persona che presenta un determinaco collegamento
personale con lo stato.

# Eccezionalmente, nei trattati italiani, vi & previsiong che il collegamento esclusive con un ordinamento intet-
no sia subordinato al verificarsi dell"ulteriore requisito che il fareo, nell'ordinamento dell'altro stato coneraente, inte-
gti in concreto gli estremi di una fattispecie imponibile da esso definita, non essendo sufficiente la mera riproduzione
dello schema astratto di essa. Cve tale requisito non sia soddisfatto, perehé, ad esempio, il fatto # sussumibile sotto
una norma intemna di esenzione, il faro mantiene, in base al tattato, il collegamento con entrambi gli ordinamenti
interni, Si veda, come esempio di previsione siffatta, 1'art. 15, Protocollo della Cony. Ltalia-Francia: “Mei casi in cui,
conformemente alle disposizioni della presente Convenzione, un reddito deve essere esentato da parte di uno dei due
Seari, lesenzione viene accordata s¢ ¢ nei limiti in cui detto reddito & imponibile nell'altro Srato™,
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(Juesto impianto sistematico dei trattati trova riconoscimento, oltre che nel
commentario al modello QO¢pE*, anche nella dottrina piti autorevole: sia da parte di
quanti, denominando tutte le norme convenzionali, che stabiliscono i criteri di col-
legamento, “norme distributive” (Verteilungsnormen)? e distinguendole tra complete
(collegamento esclusivo) e incomplete (collegamento duplice, bilaterale), rilevano
come l'intitolazione pil appropriata degli artt. 23 A e 23 B del modello Ocpe dovreb-
be essere pit correttamente formulara “Metodi per eliminare le doppie imposizioni
residuali”, anziché “Metodi per eliminare le doppie imposizioni™’, sottintendendo la
connessione esistente tra la disciplina contenuta in detti articoli e le sole “norme di
distribuzione incomplete”; sia da parte di coloro che, contrapponendo nei tractati,
“norme di rinunzia” (Verzchtsnormen), cio2 quelle a collegamento esclusivo, e “norme
di distribuzione” (Vertgilungsnormen), intendendo tali quelle a collegamento duplice,
ricollegano solo a queste ultime le norme sancite dagli artt. 23 A e B del modello,
definite norme per eliminare la doppia imposizione (Vermeidungsnormen ),

La bilateralita della previsione di imponibilith conforme al trattato  da ricollega-
re all’attuale vigenza di accordi italiani contro le doppie imposizioni sul reddito e sul
patrimonio a carattere esclusivamente bilaterale, e non multilaterale®,

Dal riconoscimento di questo duplice requisito come circostanza, imprescindibile,
congiuntamente ad altre, al cui integrarsi si connette 'obbligo di accreditamento o
di esenzionefesclusione dello Stato di residenza convenzionale, deriva 'inesistenza di
un tale obbligo se, a riguardo del fatto, di cui l'accordo stabilisce il collegamento bi-
laterale, non sono definite due fattispecie imponibili negli ordinamenti dei due Stati
contraenti.

Ad esempio, nell’ipotesi, non rara, che 'ordinamento dell’altro Stato contraente
non contempli un'imposizione sul patrimonio e quindi non ne delinei alcuna fatti-
specie d'imposta, non pud venire a sussistere alcun obbligo dello Stato di residenza di
esentare I'elemento patrimoniale localizzato nel primo Stato. Detto Stato di residenza
non subisce, per ¢id, limiti internazionali derivanti dal trattato, né li subiscono i rap-
porti tributari, fondati sul diritto interno, che intercorrono tra questo Stato e i suoi

¥ In specie, nella parre in cui espressamente ticollega 'ambito di applicabilita degli aret. 23A e 23 B ai soli
fatti reddiruali e patrimoniali per i quali = nei termini testuali del commentario — “Vateribution du droit d'imposer
n'est pas exclusive et 'andcle correspondant déclare alors que le Tevenu et la fortune en guesdon “sont imposables” dans
IErar contractant (S ou E) dont le contribuable n'est pas un ésident au sens de U'art. 4. Dans un tel cas, U'Beac de bn résic
dence (R) doit aceovder un dégrévement de manidre A dviter la double imposition. Les paragraphes | ex 2 de Uarticle 23 A e
le paragraphe 1 de I'article 23 B sont congus pour accorder le dégrévement nécessaire”, Modello Ocse 2005, Commentario
agli artt, 23 A e 23 B, par. 1, paragrafo immodificato dal Modello Ocse 1977.

¥\L: Fanrowar A. - Voo K., Doppia imposigione internagionale, ¢it., 190.

TV Voo, K., Double waxation conventions, ¢it., Introduction, 30, par. 51, Preface to Arts. 6 ta 22, 359, par.
4, Arc. 23, 1130, par. 36a. Nella rubrica dell’art. 24 della Conv. Iralia-Germania, Vespressione “Vermeidung der
Doppelbestewerung” & tradotta nella versione in lingua italiana, con *Disposizioni per evitare la doppia imposizio-
ne”, sebbene gli autori spesso traducano il termine *Vermeidung”, non con {'espressione, letterale, *l'evitare”, bensi
Teliminare™

B V. ScrauMBURG H., Internationales Steuerveche, cit., 565 « 744,

1| carattere bilaterale di tali accordi aveva gia indotro la dotrrina italiana a tirenere inappropriato, ai fini
della definizione del fenomeno giuridico di doppia imposizione internazionale, 'uso del rermine plurimposizione,
v Croxarro G.C., La imposigione delle imprese con amivitd internagionale, cit., 65, utilizzato da: PaLaMARCHUK A,
Phurimpoasicion intemational, Montevideo, 1960, 4. In termini i “imposition multiple” quale elemento della defini-
zione di doppia imposizione internazionale, v.: Toaer G. - Gest G. - Kerocues |., Droit fiscal internarional, Litec,
Paris, 1979, 8.
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soggetti passivi d'imposta, allorché il tractato sia Stato oggetto di adattamento nel
diritto interno.

[1 duplice requisito di previsione bilaterale del fatto conforme al trattato si pone, in
sintesi, come strumento di composizione dei reciproci diritti ed obblighi dei due Stati
contraenti®’, perché i fatti, connotati da elementi di estraneita, che danno diritto allo
Stato contraente di non-residenza di pretendere, da parte dell’altro Stato contraente,
P'accreditamento o I'esenzione/fesclusione, e cosi che lo obbligano a garantirli, a sua
volta, all’allorché sia esso qualificabile come Stato di residenza convenzionale, sono
esclusivamente quelli che in entrambi gli ordinamenti interni sono qualificati come
fatti tassabili e tali sono anche in virtil di un collegamento non esclusivo stabilito dal
trattato.

In definitiva, la presenza di uno o pii elementi di estraneiti nel fatto reddituale
o patrimoniale pone il problema di verificate, tra le altre circostanze, se, sullo stesso
fatto, sussista un concorso di norme impositive dei due Stati contraenti ed esso sussista
in base ai criteri di collegamento pattizi. Risultando, tra le altre circostanze, un tale
concorso, si pone 'ulteriore problema di appurare quale obbligo derivi allo Stato di
residenza convenzionale in funzione di eliminare la doppia imposizione giuridica che
discende da siffatta previsione bilaterale.

4, Identita di valore sistematico del requisito espresso dalla peculiare
formula italiana.

Esaminato il valore sistematico del requisito di conformita a cui si connette, tra
le altre circostanze, I'obbligo convenzionale di accreditamento o di esenzione/esclu-
sione degli Stati di residenza pattizia che, di volta in volta, sono contraenti con
I'Italia, si pud esaminare la peculiare formula che caratterizza la previsione di cui &
destinatario lo Stato italiano, nella sua identica qualith di Stato di residenza con-
venzionale, ed eccezionalmente altri Stati contraenti, tutti, come I'Italia, obbligati
all'accreditamentot!.

Come esempio di previsione tipica si & precedentemente riportata quella della
Conv. Italia-Francia®, e ad essa si fara, nel seguito, riferimento.

Confrontata con quella che pone esplicitamente la “conformita”, questa seconda
formula se ne differenzia per due profili. Innanzi tuteo, vi compare la previsione che lo
Stato di residenza possa includere I'elemento di reddite o di patrimonio nella sua base
imponibile e a tale disposto 2 riferito il requisito formulato “a meno che (...)": requi-
sito che &, pertanto, stabilito, esplicitamente, con riguardo all'ordinamento interno
dello Stato di residenza, mentre nella prima formula la “conformitd” &, espressamente,
posta con riguardo all’altro ordinamento interno. In secondo luogo, il riferimento & al-
la base imponibile, anziché alla “imponibilitd” del fatto nello Stato di residenza, ma &
chiaro che la nozione quantitativa, pur concettualmente distinta da quella strutturale,

#F coml i pone, in materia di estradizione, la previsione bilacerale del fatto come reato, vz Pisa ., Previsione
bilarevale del fato nell'estradizione, o, 23 ¢ 33.

4V am. 23, 3° par., Conv. [talia-Mauritius; art. 23, 1% par, Conv. Iralin-Pakistan; art. 25, 3° par, Conv.
ltalia-Romania.

Vs par. 1.
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la presuppone, e quindi si tratta di una differenza di formulazione priva di rilievo.

Per il resto la circostanza richiesta che tale concorso all’imponibile non sia
vietata dalle norme del trattato & sempre da ricollegare alla disciplina pattizia
dei criteri di collegamento: che il rinvio sia a queste specifiche norme, e non
ad altre del tractato — pur non essendo sancito, come & nell’altra formula, me-
diante un termine “sone imponibili (in conformita ...)" che compare tanto nella
disposizione di rinvio, quanto in quella oggetto di rinvio — discende dall’ovvia
considerazione che nessun’altra norma del trattato preclude, nell’an, un tale
concorso all'imponibile.

In specie, la formula “a meno che (...)" contiene un rinvio a quelle previsioni che
— opponendosi, nell’an, a tale concorso - stabiliscono un collegamento esclusivo del
fatto con l'ordinamento dello Stato di non-residenza, precludendo, d’emblée, qualsiasi
punto di contatto con 'ordinamento dello Stato di residenza.

Posto, dunque, che, in ordine al prodursi dell'effetto costituito dal sorgere di un
obbligo internazionale di accreditamento, & richiesta, tra le altre, la circostanza che il
fatro sia collegato, dal trattato, all’ordinamento dello Stato di residenza, si pone 'ulte-
riore problema di appurare, sempre in ordine al sorgere del suddetto obbligo, se questo
collegamento possa essere anche solo esclusivo.

Linterprete potrebbe avere (al limite) questo dubbio poiché non & indicato espres-
samente, in questo tipo di formula dei trattati, se Pimponibilita nell’ordinamento del-
lo Stato di non-residenza (“sono imponibili in ...} debba essere intesa alla stregua dei
criteri di collegamento interni, ovvero convenzionali, sicché potrebbe ritenere che
sia sufficiente una imponibilitd in base all’elemento di collepamento interno, pur se il
trattato non stabilisce un tale collegamento.

Ad escludere decisamente questa conclusione & il rilievo dell'inutiliti di una tale
norma che 'interprete potrebbe essere indotto a ritenere esistente: infatti, gia la nor-
ma del trattato che designa un tale collegamento esclusivo previene la doppia impo-
sizione, sicché sarebbe del tutto inutile una seconda norma che stabilisse un metodo
per eliminare un doppio d'imposta insussistente, perché non vi & concorso di norme
impositive in base agli elementi di collegamento del trattato.

Pertanto, 'imposizione che, di quell’identico fatto, & espressamente richiesta
anche nell’ordinamento dell’altro Stato contraente (“sono imponibili in ...) deve
pur sempre essere apprezzata con riguardo ai criteri di collegamento convenziona-
le: il fatto deve essere imponibile nell’'ordinamento delle Stato di non-residenza,
deve, ciog, essere sussumibile sotto una norma che definisce, sia pur solo in astrat-
to, una fattispecie d'imposta, e lo deve essere in base ai criteri di collegamento
stabiliti del trattato.

In conclusione la formula “a meno che espresse disposizioni della presente
Convenzione non vi st oppongono” ha lo stesso valore sistematico di quella “in
conformitd alle disposizioni della presente Convenzione”: entrambe stabiliscono
un requisito di conformita al trattato — a riguardo sia dello Stato di residenza, sia
di quello di non-residenza — tale che assumono rilevanza, in ordine alla sussistenza
dell'obbligo di accreditamento e di esenzionefesclusione, tutti, e solo, i fatti ma-
teriali suscettibili, in base all’accordo, di collegamento con entrambi gli ordina-
menti interni.
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5. La compresenza delle due formule quale espressione di un prin-
cipio di reciprocita e le sue implicazioni con particolare riguardo
alla sussistenza di clausole di accreditamento dell’imposta figura-
tiva (tax sparing credit e matching credit).

La presenza sistematica delle due formule nei vari trattati italiani, per la centralita
che esse hanno nellindividuazione delle classi di fatti suscettibili di rilevanza agli
efferti della disciplina sui metodi per eliminare la doppia imposizione, & espressione di
un principio di reciprocita.

Ritenere che, in presenza della formula italiana “a meno che {...)", non sia ri-
chiesta un’imposizione del fatto nell’ordinamento dello Stato di non-residenza in base
ai criteri di collegamento pattizi — ammettere, ciog, che, in ordine al perfezionarsi
dell'obbligo di accreditamento dello Stato italiane il fatto possa avere un punto di
contatto esclusivo con il suo ordinamento — porta a svuotare questo principio di reci-
procitd, con implicazioni che si manifestano sotto forma di uno squilibrio strutturale
nei diritti ed obblighi reciproci di due Stati contraenti per i quali ricorrano formule
differenti, nei riguardi dell’'uno, “a meno che (...)", nei riguardi dell'altro, la “con-
formitd”, squilibrio ancor piti evidente in ipotesi di obbligata adozione dell'identico
metodo di accreditamento.

Infarti, lo Stato per il quale ricorre la formula “a meno che (...)", e ciog, di solito,
quello italiano, sarebbe obbligato all’accreditamento anche se il fatto non & collegato,
dal trartato, all'ordinamento dell’altro Stato contraente; mentre lo Stato per il quale
ricotre la formula di “conformitd”, e, ciog, tipicamente, 'altro Stato contraente, & ob-
bligato all’accreditamento solo se vi & concorso di norme impositive in base ai criteri
di collegamento convenzionali.

E vero che — essendo determinante, per il perfezionarsi dell'obbligo di accredita-
mento, il verificarsi dell'ulteriore circostanza che un'imposta sia dovuta nello Stato di
non-residenza — quand’anche si ammettesse, pet pura ipotesi, la sufficienza di un'im-
posizione esclusiva nello Stato di residenza in base ai criteri di collegamento pattizi,
non sorgerebbe alcun obbligo di accreditamento perché non vi sarebbe imposta do-
vuta nell’altro Stato, e quindi, in concreto, non vi sarebbe alcuno squilibrio, alcuna
autentica assimetria®.

Tuttavia questo squilibrio si prospetterebbe in presenza di clausole particolari, sul
tipo di quelle di tax sparing credit o di matching credit, clausole, ciog, che, rimuoven-
do questa ulteriore circostanza, obbligano lo Stato di residenza all’accreditamento di
un'imposta anche solo figurativa (potendone risultare, di fatto, un’assenza di prelievo
nei due Stati, ovvero un'imposizione marginale nello Stato di residenza pari alla dif-
ferenza tra la sua imposta e 'imposta figurativa, se 'aliquota della prima & superiore a
quella della seconda).

9 La condizione che la fattispecie imponihile debba integrarsi in concreto nell'ordinamento dello
stato di non-residenza risulta inequivocabilmente dal riferimento all'imposta “pagata” o “dovuta” in
tale stato, a seconda della versione del singolo trattato italiano, che & stabilito ai fini della successiva
quantificazione del credito d'imposta da parte dello stato di residenza. Fanno eccezione solo alcuni
accordi che si riferiscono all’imposta dell’altro stato, senza altro indicare.
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Mentre nella clausola di tax sparing credit presupposto dell'obbligo di accredi-
tamento dell’imposta fipurativa & la sussistenza di un regime agevolativo interno
dello Stato_contraente di non-residenza, diversamente, nella clausola di matching
credit 'obbligo di accreditamento sussiste, per determinati fatti, sulla base di una
presunzione assoluta: l'imposta, in tale Stato, si considera, ciog, “in ogni caso”
prelevata ad una determinata aliquota, che il trattato fissa, e quindi a prescindere
se in concreto vi sia, in tale Stato, imposizione, ed eventualmente a quale minore
aliquota®.

In specie, considerato che la clausola di matching credit & rara nei trattati italiani
e, di solito, non & reciprocamente disposta a favore dell'Italia*, bensi solo dell’altro
Stato contraente, questo squilibrio si prospetterebbe, con particolare evidenza, nelle
specifiche ipotesi in cui la clausola di tax sparing credit sia posta, a riguardo di una
determinata classe di facti, a favore di entrambi gli Stati contraenti, come, invero, av-
viene nella grande maggioranza degli accordi italiani che prevedono questa clausola*:
infatti, uno Stato, quello per il quale & stabilita la “conformira”, & obbligato ad accre-
ditare I'imposta figurativa dell'altro Stato solo nelle ipotesi in cui il trattato stabilisce
un collegamento bilaterale del fatto; mentre lo Stato (tipicamente quello italiano)
per il quale ricorre la formula “a meno che (...)", sarebbe obbligato ad accreditare
I'imposta figurativa del primo Stato anche quando il fatto & collegato dal trattato
esclusivamente al suo ordinamento. Secondo questa interpretazione, ad esempio, lo
Stato italiano sarebbe obbligato ad accreditare 'imposta figurativa cinese all'impresa

# Sul profilo distintivo, v.: VoceL K., On double taxation conventions, cit., Art. 23, 1256, par. 195. Mon sempre
questo profilo distintivo 2 tenuto in considerazione: lo stesso ministero delle finanze si & riferito unitariamente, a ti-
guardo di entrambi i tipi di clausola che sono contenuti nella Conw., Iralia-Argentina, come ad ipotesi di “matching
credit”, v.: Min. Fin., Dir. Gen. ILDD., tisol. 8 marzo 1988, n. 12/1219, in Rass, trib., 1988, 111, 571,

# Costituisce un'eccezione: art. 23, 1° e 4° par., Conv. ltalia-Brasile, resa esee. con 1. 844/1980 (clausola ap-
plicabile, a favore del Brasile, per dividendi, interessi e canoni; a favore dell'ltalia solo per dividendi).

. i seguenti trattati, accomunati da uts fortulazione ampia sul tipo di questa *Se ai sensi della legislazione
di uno degli Srari coneraenti, le imposte alle quali si applica la presente Convenzione non sone prelevate, in tutto
o in parre, per un periodo limitato di tempo, dette imposte si considerano interamente pagate agli effetti dell'appli-
cazione dei paragrafi {...)": att. 24, 4° par,, Conv. lalia-Algeria, resa esec. con 1. 711/1994; art. 23, 4° par., Conv.
ltalia-Cipro; art. 23, 4° par., Conwv. lralia-Finlandia, resa esec. con L. 38/1983; art. 24, 7° par., Conv. ltalia-Svezia,
tesa esec. con L 439/1982; art. 22, 4° par., Conv. ltalia-Trinidad e Tobago. V., inoltre, con una previsione riguar-
dante solo determinati elementi reddituali, tipicamente utili d'impresa, dividendi, interessi e royaldes, ¢ hssnzione,
tipica, dell’aliquota figurativa: art, 24, 4° par., Conv. ltalin-Albanis; art. 23, 4° par,, Conv. lealia-Bangladesh, resa
esce. con L 301/1995; art. 23, 4° par, Conv. Ltalia-Cina, resa esec. con 1. 376/1980; art. 23, 4° par., Conv. ltalia-
Corea del Sud, resa esec. con L 199/1992 (limitatamente ad un periodo prestabilito a decormrere dall’'entmata in
vigote della Convenzione}; art. 23, 4° par., Conv. ltalia-Egitto, resa esec. con 1 387/1981; are. 23, 4° par., Conv.
Italia-Etiopia, resa esec. con | 242/2003; art, 24, 4* par. lett. b), Conv. Italia-India, resa esec, con L 319/1995;
art. 24, 4° par., Conv, Italin-lsracle, resn esec. con L 371/1997; are. 23, 3° par.,, Conv. Italia-Kenia, resa esec. con |.
666/1981; arr. 22, 4° par., Conw. [ralia-Malaysia, resa esec. con |. 607/1985; art. 21, 4° par., Conv. italia-Malta, rcsa
esec. cot L 304/1983; are. 23, 4° par. Conv. ltalia-Mozambico, resa esec. con 1. 110/2003; art. 24, 4° par., Conv.
Italin-Sri-Lanka; art. 22, 2° par., Conv. ltalia-Tanzania, resa csec. con 1. 667/1981; art, 22, 4® par., Conv. Ltalia-
Tunisia, resa esec. con L 388/1981; art, 23, 4° par.,, Conv. [talla-Turchia, resa esec. con 1 195/1993; are. 23, 4° par.,
Conv. ltalia-Victnam, resa esee. con | 474/1998, Nell'elenco sopra tiportato non sono stari considerari i trateari
in cui, eccezionalinente, la formula che sancisce la “conformitd” non ricorre espressamente per o stato contraente
diverso dall'ltalia, accordi segnalati nel paragrafo 2 (ad esempio, la Conv. ltalia-Filippine, in cui pur & presente,
ed & reciproca, la clauscla di accreditamento dell’imposta figurativa, v.: art. 22, 4® par). Un'attenzione # € merita,
invece, la Comv. Ttalia-Singapore - in cui la clausola & reciproca {ary, 22, 4° par.) - stante la segnalara peculiarith
della sua previsione per I'lralia, quale stato di residenza convenzionale, priva della formula espressa “a meno che
{...)", (art. 22, 2° par.), peculiarith che trova corrispondenza anche a riguardo dello stato di Singapore, nella sua
posizione di stato di residenza convenzionale.
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italiana che svolge la sua atrivita in Cina senza una stabile organizzazione, benché lo
Stato cinese non sia altrettanto obbligato nei confronti dello Stato italiano a riguardo
di un'impresa cinese che svolga la sua attivita in [talia parimenti senza stabile orga-
nizzazione.

Risultato che, sul piano sistematico, & inaccettabile, perché stravolge quel princi-
pio di reciprocita di cui & espressione il congiunto ricorso delle due formule - “a meno
che (...)”, e “in conformita (...)" - nei trattati italiani e nelia specifica Conv. Italia-
Cina*’,

Tale squilibrio si manifesterebbe, altresi, anche nei trattati in cui i due Stati con-
traenti sono obbligati, nella loro qualita di Stati di residenza convenzionale, all’ado-
zione di un metodo differente e sempre in presenza di clausole che danno rilievo ad
urt'imposta meramente figurativa. Infatti, 'uno, quello a riguardo del quale & posta la
formula “a meno che (...)”, e, ciog, tipicamente, lo Stato italiano di residenza, sarebbe
obbligato all'accreditamento dell'imposta figurativa anche se il fatto non & collegato,
dal trattato, all'ordinamento dell’altro Stato contraente; l'altro, a riguardo del quale
& posta la formula “in conformita a (...)", e, cio?, di regola, I'altro Stato contraente
di residenza, & obbligato ad esentare (o escludere) il fatto dalla propria imposta solo
nelle ipotesi in cui vi & concorso di norme impositive dei due Stari in base ai criteri di
collegamento convenzionali, e quindi non & parimenti obbligato ad esentare se questo
concorso non sussiste perché il fatto & collegato, dal trattato, in modo esclusivo al
proprio ordinamento™,

Ad esempio, se si seguisse questa interpretazione, si dovrebbe ritenere che vengaa
sussistenza 'obbligo di accreditamento dello Stato italiano a fronte di remunerazioni
ricevute da un residente dell’Italia in corrispettivo di un’attivita dipendente svolta in
Costa d'Avorio, per un periodo che non oltrepassa i 183 giorni nel corso del periodo
d’imposta e per un datore di lavoro residente in Italia privo di stabile organizzazione in
Costa d'Avorio, pur se, in quest'ultimo Stato, le imposte non sono prelevate, in base
ad una norma intetna, per un periodo limitato di tempo. Benché, in una situazione del
tutto speculare, non venga certamente a sussistere 'obbligo internazionale ivoriano
di escludere dalla propria imposta le remunerazioni ricevute da un proprio residente,
e cid in quanto in Italia esse non sono tassabili “ai sensi della presente Convenzione”,
essendo stabilito dal trattato, per questa classe di fatti, un collegamento esclusivo con
I'ordinamento dello Stato di residenza pattizio®.

Nondimeng risulterebbe violato il principio di reciprociti in presenza di clauso-
le di accreditamento dell’imposta figurativa posta a favore di uno solo dei due Stati
contraenti, ipotesi, questa, che riguarda solo pochissimi trattati italiani, in aggiunta,
tutti accomunati dalla previsione di tax sparing credit o di matching credit in favore, non
dell'Ttalia, bensi dell’altro Stato contraente.

41 A prescindere dalla validita di una tale interpretazione, il problema non riguarderebbe quei pochissimi reat-
tati italiani che prevedono la formula “a meno che (...)", non solo per Ilralia, ma anche per Paltro stato contraente
di residenza convenzionale, ¢ contengone una clausola reciproca di tax sparing credit, e ciod: art. 23, 4° par, Conv.
Ttalia-Mauritius (dividendi); arr. 23, 3° par., Conv. ltalia-Pakistan (urili delle imprese, dividendi ¢ interessi).

®V: art. 22, 4° par., Conv., Italia-Costa d'Avorio, tesa esec. con 1, 293/1985; are, 21, 3° par., Conv. Italia-
Marocco, resa esec. con L. 504/1981, relarivamente agli utili delle imprese di cui all'art. 7, fatti reddituali a fronte
dei quali il Marocco & obbligato ad esentare.

¥V art, 13, 2° par., Conv. Italia-Costa d"Avorio.

57




B R!VISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE

Infatti, 'obbligo di accreditamento dello Stato italiano, in quanto Stato di resi-
denza convenzionale, a riguardo dell'imposta figurativa dell’altro Stato contraente,
sorgerebbe anche a fronte di fatti non suscettibili, pattiziamente, di punti di contatto
con l'ordinamento di quest'ultimo, sebbene 'obbligo di tale altro Stato, a sua volta
nella posizione di Stato di residenza convenzionale, se di accreditamento, sia subordi-
nato alla circostanza che un’imposta sia effettivamente pagata in Italia — cid che non
determina di per sé una violazione del principio di reciprocita, non essendo la clauso-
la, sull'imposta figurativa, reciproca - nonché, a prescindere se sia rappresentato da un
obbligo di accreditamento®, ovvero di esenzione?®!, sia subordinato, per la (puramente
ipotizzata) diversita di formula, alla sussistenza di un duplice collegamento con i diritti
interni.

Si pensi, ad esempio, alla previsione, contenuta nella Conv. Italia-Portogallo, se-
condo cui gli interessi provenienti da uno degli Stati contraenti sono esenti da impo-
sta in detto Stato se il debitore degli interessi & il Governo di detto Stato, previsione
che stabilisce un criterio di collegamento esclusivo del fatto con l'ordinamento dello
Stato di residenza del soggetto percettore®®: per gli interessi di provenienza portoghese,
lo Stato italiano sarebbe obbligato ad accreditare I'imposta figurativa al proprio pet-
cettore residente (benché I'imposta portoghese sul reddito possa non essere prelevata,
in tutto o in parte, per effetto di una norma interna portoghese di esenzione®), mentre
'obbligo di accreditamento dello Stato portoghese, a fronte di interessi di provenienza
italiana, non viene a sussistere — a prescindere dalla necessaria ulteriore circostanza, in
questa ipotesi, che un'imposta sia effettivamente pagata in Italia, non essendo la clau-

0 A riguardo del tax sparing credit, v.: art. 24, 5° par., Conv. ltalia-Argentina, resa esec. con 1. 282/19812, a
seguito delle modifiche apportate dal Protocollo, reso esec. con . 423/1999; are, 22, 3° par., Conv. [talia-Portogallo,
resa esec. con |, 562/1982; art. 22, 3° par., Conw. ltalia-Zambia, resa csec. con L. 286/1982. A riguardo del matching
credit, v: arr. 24, 4° par., Conwv. Tralia-Argenring (dividendi, interessi e canoni); art. 23, 1* e 4° par.,, Conv. ltalia-
Brasile (limitatamente a interessi e canoni, essendo la clausola applicabile, per i dividendi, a favore sia del Brasile,
sia dell'lralia); art, 22, 4° par., Conv. ltalia-Bulgaria, resa esec. con |. 389/1990, obbligata a seconda del tipo di
fatto, all’'accreditamento (dividendi ¢ canoni), ovvero all'esenzione (clausola applicabile limivatamente ai reddiei
detivanti dalla partecipazione in una societd misra costiruita in conformita al decreto 535/1980 del Consiglio di
Staro della Repubblica di Bulgaria). Nell'elenco sopra riportato non & stato inserita la Conv. Ltalia-Messico, tratta-
to in cui, infatti, non ricorre espressamente alcuna formula di “conformitid” per il Messico (obbligato ad esenrate),
cd in cui & presente la clausola di accreditamento dell'imposta figurativa (marching credit) a suo favore e limitata-
mente a dividendi, vz art. 22, 3° par.

AV.: art. 23, 4° par., Conv. Italia-Venezuela, resa esec. con L. 200/1992.

5. art. 11, 3° par., lewt. a), Conv. ltalia-Portogallo.

SV art. 22, 3° par, Conv. lalia-Portogallo. A differenza di aleri erarradi, in questo accordo non & espressa-
mente specificato che Peservione sia accordara ai sensi della legislazione interna, infatti & disposto solo che: “Le
disposizioni del paragrafo 2" = quelle, cio#, che riconnetrono I'obbligo dello stato italiano al verificarsi di determi-
nate circostanze — “sono parimenti applicabili nel caso in cui I'imposta portoghese sul reddito sia stara oggetro di
esenzione o di riduzione come se la detta csenzione o riduzione non fosse stata accordats”, E da escludere, peralero,
la possibilita di riportare questa esenzione alle norme convengionali che fissano i erireri di collegamento (ad es. lo
stesso art. 11, 3° par. lett. u), anziché (o insieme)} a quelle inretne. E cid per diverse ragioni. Innansi tutto, perché
si eratea di una classica clavsola di rax sparing credit, e come tutte le clausole di questo genere, si limita unicamente
a rimuovere un requisito che, altrimenti, sarebbe indefettibile in ordine al prodursi dell’effetto di accreditamento,
requisito costituito dall'cffettivo pagamento di un'imposta in Italia (talvolta, semplicemente che un'imposta sia
“dovuta” in lalia). Perché, al contrario, le ¢lausole che timuovona il collegamentro esclusivo del fatro con un solo
ordinamento interno hanno una formulazione compleramente differente, sul tipo della saving clause delia Conv.
ltalia-Stati Uniti o della subject to tax clause dell’art, 15 Protocollo Conv, ltalia-Francia. Infine, ¢ soprattutto, pet
gquelle ragioni & sistematicitd, di coerenza e di reciprocitd del trattato che #i & inteso mettere in evidenza con
QUESLO sCritto.
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sola, di accreditamento dell’'imposta figurativa, reciproca — anche solo perché non &
verificata la preliminare circostanza che il fatto reddituale sia imponibile in entrambi
gli ordinamenti interni in base ai criteri di collegamento convenzionali.

E, insomma, da escludere, per le ragioni anzidette, che allo Stato italiano derivi
un tale obbligo di accreditamento a fronte di facti per i quali il trattato stabilisce un
collegamento esclusivo con il suo ordinamento.
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