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SEZIONE I
RIFLESSI FISCALI DELLO SCIOGLIMENTO DELLA COMUNIONE LEGALE
PER SEPARAZIONE O DIVORZIO DEI CONIUGI

1. Premesse sull’ imputazione del presupposto d’imposta con riguar-
do ai regimi-patrimoniali dei beni di famiglia. - A seconda del regime

(1) 1l presente scritto & parte di un pid ampio lavoro dell’autore che sarh inserito
nell'opera “Separazione e divorzio”, curata da G. Ferrando, in corso di pubblicazione
nell’ambito detla collana Bigiavi, Giurisprudenza sistematica civile e commerciale. A
completamento di questo scritto, si pud vedere anche: TARIGO, L'esenzione fiscale degli
: ‘ atti posti in essere nell’ambito di procedimenti di separazione e divorzio: profili sostan-

ziali e di costituzionalita, in Rass. trib., 2001, 1489,
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patrimoniale che regola i beni dei coniugi, diversa & I'imputazione del
presupposto d’imposta ai fini dell’Irpef, ciog, del fatto assunto come ri-
levante ai fini dell’ applicazione del tributo, in quanto indice di quella ca-
pacita contributiva che la norma costituzionale pone a base del dovere
tributario, quale dovere di solidarieta (2).

Pid complesse e varie, sotto il profilo dell’imputazione della fatti-
specie d’imposta, sono le questioni connesse al regime di comunione le-
gale, posto che il regime di separazione dei beni dei coniugi non genera
alcuna deroga agli ordinari principi d’imputazione del reddito, sicché
non vi & soluzione di continuita tra situazione ante e post matrimonio e,
ciog, un coniuge in regime di separazione patrimoniale dall’altro & in tut-
to e per tutto eguale ad un “single” agli effetti dell’imputazione reddi-
tuale.

1l regime di comunione legale, che invece regoli patrimonialmente i
beni di famiglia dei coniugi non avendo essi optato altrimenti, ha deter-
minati riflessi tributari tanto nel corso della vita matrimoniale, quanto,
essendo quest’ultima entrata in crisi, da che ha effetto o la separazione
personale, nelle due forme consensuale e giudiziale, oppure il divorzio,
sempre che non sia stato pronunciato dopo la separazione personale, poi-
ché in tale ipotesi questa ha gia prodotto, oltre alle conseguenze civili,
anche quelle fiscali di cui si tratta nel seguito.

L'instaurarsi di un regime di comunione legale comporta, ai fini
dell’Irpef, che i redditi dei beni in questa inclusi debbano essere imputa-
ti, durante la vita matrimoniale, a ciascuno dei coniugi per meti del loro
ammaontare netto (3).

La peculiare modalita d’imputazione del presupposto dipende dal re-
gime giuridico sostanziale quale risulta dalla disciplina della comunione
legale, e non dalla titolarita formale del cespite produttivo di reddito che,
talvolta, pud anche essere differente (4).

(2) Sul presupposto d’imposta, v. per witi: FALSITTA, Manuale di diritto tributario,
Parte generale, Padova, 1999, 220; TEsauro, Istituzioni di diritto tributario, 1, Parte ge-
nerale, Torino, 2000, 77; sull’evoluzione della teoria della legge tributaria, da quella im-
perativistica fondata sulla nozione di potere originario d”imposizione a quella basata sul
dovere di solidatietd, v.: DE Mrra, I diritto tributario tre diritto comune ¢ principi co-
stituzionali, in DE MITA, Interesse fiscale e tutela del contribuente. Le garanzie costiti-
zionali, Milano, 2000, 33,
~ (3) Sulla dipendenza dell'imputazione del reddito dal regime legale, v.: GRANELLI,
Profili civilistici e riflessi tributari del nuovo diritto di famighia, in Boll. trib., 1977, 1444,

(4) Cosi: LurL, La comunione legale: i “diritti che non si vedono” e gli “incroci
pericolosi” dell’anagrafe tributaria, in Rass. trib., 1994, 1503; in senso conforme: Lu-
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Si tratta di un’imputazione del presupposto non prevista originaria-
mente dalla riforma tributaria degli anni settanta, ma introdotta, e man-
tenuta con la sistemazione nel testo unico delle imposte sui redditi, per
adeguamento della normativa fiscale alla revisione del regime patrimo-
niale della famiglia (5). '

L’imputazione della fattispecie d’imposta non avviene per ¢id nei
confronti dell’organizzazione familiare unitariamente intesa, che si con-
nota, infatti, come mera organizzazione di beni e di rapporti interni tra
coniugi, e solo talvolta anche come organizzazione di attivita (6).

La famiglia, o meglio, la posizione familiare del contribuente ha,
tuttavia, un certo rilievo fiscale (7), che si manifesta particolarmente a li-
vello di deduzioni dal reddito e di detrazioni dall’imposta.

Separazione personale e divorzio sono, per aliro, situazioni che in-
tegrano fattispecie giudiziali di scioglimento della comunione legale,
cioe, come suole indicare la dottrina di diritto civile in termini propri, di
¢essazione di quel regime patrimoniale di comunione che ha nel matri-
monio uno dei suoi presupposti costitutivi. Quindi, essendo I'imputazio-
ne tributaria dei redditi ai coniugi collegata al regime di comunione le-
gale, separazione personale e divorzio sono causa di modifiche anche
nell’operare di questo meccanismo. Invece, se anche dalla separazione di
fatto possano dipendere modifiche al meccanismo d’imputazione dei red-
diti secondo la regola del pro-quota & problema che dovrebbe trovare so-
luzione negativa, qualora si accolga la prevalente opinione secondo cui
la separazione di fatto non ¢ causa di cessazione del regime di comunio-
ne legale.

In materia d’imposizione sui redditi connessa all’assetto patrimonia-
le della famiglia la normativa tributaria si caratterizza per un rinvio alla

NELLI, Quando I'intestazione formale non rispecchia il regime di comunione legale: a
quale coniuge imputare i redditi di capitale?, in Rass. trib., 1994, 1498, con particolare
riferimento alle partecipazioni societarie formalmente intestate ad un coniuge, ma rica-
denti in comunione legale,

(5) V.: art. 4, comma 1, lett. a}, DPR 29 settembre 1973, n. 597, come modificato
dall’art. 4, Yegge 13 aprile 1977, n, 1i4.

(6) Sui vari profili sotto cui assume rilevanza il fenomeno organizzativo sul piano
oggettivo e sull’organizzazione dell'attivith come elemento determinante ai fini dell'im-
putazione della fattispecie d’imposta, v.: Boria, X principio di trasparenza nella imposi-
zione delle societa di persone, Milano, 1996, 7; v. anche: GIOVANNINI, Soggertiviti: tri-
butaria e fartispecie impositiva, Padova, 1996, 201.

(7y V.. Puotl, L'imposta sul reddito delle persone fisiche, in AAVV., Trattato di
diritto tributario, diretto da A. Amatucci, IV, T tributi in Italia, Padova, 1994, 3,
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disciplina civilistica molto pin esteso di quanto non accada per altri am-
biti. Ma & proprio per la carenza di specifiche regole tributarie, anche so-
lo di maggior raccordo, che si pongono all’interprete alcuni problemi a
carattere prettamente fiscale, mentre per altri non si pud che recepire le
fattispecie e i risultati dell’elaborazione civilistica (8), spesso ereditan-
done anche le incertezze inevitabilmente collegate alle difficolta di in-
quadramento degli istituti (8 bis).

L’imposizione tributaria nei confronti dei coniugi separati e dei di-
vorziati non & un settore evoluto sul piano della normazione. Manifesta,
¢iog, uno scarso realismo giuridico nei riguardi di vicende che, oltre ad
avere avuto pieno sviluppo nel diritto di famiglia, arrivano a sfiorare, pur
con una certa differenziazione geografica, soglie numeriche percentual-
mente molto elevate in rapporto ai matrimoni contratti. E, poi, una di-
sciplina che tende a curarsi poco della famiglia di fatto e quindi anche
dello stato di crisi che tali unioni possono subire: ad esempio, un ex con-
vivente che corrisponda all’altro un assegno di mantenimento non pud
dedurlo come onere dal proprio reddito, perché tale corresponsione non
¢ stabilita da un provvedimento dell’autoritd giudiziaria (9).

St avverte, insomma, la necessita di un affinamento della disciplina
in questo settore. A talune di queste esigenze non sempre si & dimostra-
ta insensibile la giurisprudenza costituzionale, denotando una maggior
apertura rispetto al legislatore. ,

Non vi sono molti contributi sul tema dell’imposizione collegata a
cause di scioglimento della comunione legale ¢ specificamente a quelle
costituite da separazione personale e divorzio. La dottrina si & piuttosto
occupata del regime tributario della famiglia nel corso della vita matri-
moniale, quando non & in stato di crisi, particolanmente affrontando quel
tema di rilevante spessore, poiché incentrato sul principio costituzionale
di capacitd contributiva, che ha portato dapprima a tutta la vicenda

(8) V.. GRANELLL Profili civilistici e riflessi tributari del nuovo diritto di famiglia,
cit.,, 1444; NaroLITANO, Art. 4, in AA.VV., Commentario al testo unico delle imposte sui
redditi, I- Irpef, Roma, 1988, 57, Nusst, L'imputazione del reddito nel diritto tributario,
Padova, 1996, 344).

(8 bis) V.: GRIPPA SALVETTI, Famiglia nel diritto tributario, in Dig. disc. priv., sez.
comm., V, Torino, 1990, 477.

(9) Rileva come la Corte costituzionale tedesca dimostri in materia di tassazione
della famiglia un “realismo giuridico™ sconosciuto nel nostro ordinamento: DE MrTa, /I
trattamento tributario della famiglia in Germania, in 11 Sole-24 QOre, 3 febbraio 1999, ora
anche in: DE MITA, Politica e diritto dei tributi in Italia. Dalla riforma del 1971 ad og-
gi, Milano, 2000, 385.

i e
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dell’abolizione del cumulo dei redditi tra coniugi, cioé a quella disgre-
gazione della famiglia come unita impositiva culminata con il noto giu-
dizio d’incostituzionalita (10).

Lo sviluppo degli studi ha condotto in seguito a tutto il dibattito fi-
nalizzato a realizzare un regime pitl equo di tassazione delle famiglie nu-
merose ¢ monoreddito, sul modello francese del quotient familial o su
quello statunitense dello splitting, oppure tramite un rafforzamento del
sistema gid in essere delle deduzioni e detrazioni (11).

(10} V.: Corte cost., 14 luglio 1976, n. 179, Dir. prat. trib., 1976, II, 337. In dotiri-
na: MarRONGIU, Hl cumulo al vaglio della corte costituzionale, in Dir. prat. trib., 1975, II,
177, MANZONL, Cumido dei redditi e legittimita costituzionale: non manifesta infonda-
tezza o manifesta fondatezza della questione?, in Giur, cost., 1975, 2055; DE MrTa, La
illegittimitd costituzionale del cd. “cumulo”, in Dir. prat. trib., 1976, II, 337; FEDELE,
Possesso di redditi, capacita contributiva ed incostituzionalita del “cuwmulo”, in Giur.
cost., 1976, 2159; STEFANL, Imposta personale, cumulo dei redditi e capacitit contributi-
v, in Boll. trib., 1976, 1637; Zorzl, Ma if cumulo dei redditi & davvero illegittimo?, in
Giur. cost,, 1976, 2217; GRANELLY, Finalmente abolita la tassa di “maritaggio”, in Boll,
trib., 1976, 1172; GRIPPA SALVETTL, Cumulo dei redditi e Costituzione: nota a Corte co-
stituzionale 15 luglio 1976, n. 179, in Foro it., 1976, I, 2530; PERRONE, I curmulo dei red-
diti, il principio della capacité contributiva ¢ la progressivita del sistema tributario, in
Riv. dir. fin. sc. fin,, 1977, 1L, 113; Zoppis, In margine alla condanna del cumulo da par-
te della Corte costituzionale. Spunti stovici e di divitto comparato, in Comm, trib. centr.,
1976, 11, 469; Grassi, La sentenza sul cd. “cumulo dei redditi” (ovvero la Corte costi-
tuzionale tra opinione pubblica e Parlamento), in Giur, cost., 1977, 380.

(11) Per approfondimenti sul regime tributario della famiglia, oltre alla bibliografia
citata nel presente scritto, v.: BERNARDRNO, Famiglia (imposta di), in Noviss, dig., VII,
Torino, 1961, 74; DE MITA, La definizione giuridica dell’imposta di famiglia, Napoli,
1965, passim; MORELLI, Famiglia (imposta di), in Enc, dit., XVI, Milano, 1967, 810;
ZINGALL, La famiglia nella costituzione e nella riforma tributaria, in Dir. prat. trib,,
1971, 1, 701; FALSITTA, La responsabilita dei soggetti i cui redditi sovo stati cumulati, ai
fini dell’ imposta complementare, con quelli dell’iscritto a ruolo, in Giur. it., 1974, §, 11,
col. 141; PROVINI, Le aggregazioni di individui come soggetti dell'imposta di famiglia, in
Dir. prat, trib., 1973, If, 328; MaYR, Tassazione dei coniugi. Un esempio e una testimo-
rianza dalla Germania federale, in Boll. trib., 1974, 1966; Nava, Imposta sul reddito
delle persone fisiche e tassazione dei coniugi: prospettive della riforma tributaria e com-
parazione nell’ambito della Comunitd Europea, in Boll. trib., 1974, 1285; GrRIPPA SalL-
VETTL, Costituzione, famiglia e imposizione sul reddito, Pisa, 1975, passim; SpADA, Rifor-
ma del diritto di famiglia: problemi tributari, in Riv. not., 1976, I, 175; D'AMATL La di-
chiarazione dei redditi nel nuove diritto di famiglia, in Boll. trib., 1976; Braccmi, Os-
servazioni sulla rilevanza tributaria dei doveri economici familiari, in Dir, prat. trib.,
1977, 1, 1225; GaLLo, Riforma fiscale della famiglia e principio di capacita contributi-
va, in Riv. dir. fin. sc. fin.,, 1977, 1, 92; Zoppis, Ad una svoita la tassazione del reddito
Jamiliare? Irpef: famiglia monoreddito e plurireddito, in Comm. trib. centr., 1982, I,
522, V1500, Razionalita ed effetti della proposta di introduzione del quoziente familiare,
in questa Rivista, 1991, I, 26, Grrpa SALVETTI, Note in margine alla legge delega
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2. Imputazione del presupposto d’imposta ¢ scioglimento della co-
munione legale per separazione personale o divorzio. - Con riguardo ai
riflessi della separazione personale o del divorzio sull’imputazione pro-
quota dei redditi, si devono distinguere i diversi effetti che dette cause di
scioglimento della comunione legale comportano. Ai fini tributari occot-
re in generale riferirsi al momento di decorrenza degli effetti civili, non
essendo altrimenti disposto. Cid comporta che si ribaltino anche sul pia-
-no dell’imputazione del presupposto d’imposta le contrastanti opinioni
circa il problema del momento in cui, ad esempio, la separazione con-
“sensuale, e di conseguenza la cessazione del regime di comunione lega-
le, produca i suoi effetti.

Poiché uno dei principali effetti civili della separazione personale e
del divorzio & estraneita dalla comunione legale degli acquisti compiu-
ti separatamente dai coniugi in epoca successiva a tali cause di sciogli-
mento, acquisti che restano per cid assoggettati al diverso regime di se-
parazione, I'imputazione dei redditi che da essi derivano non avviene pii
secondo la regola del pro-quota, ma per l’intero al singolo coniuge ac-
quirente quale titolare esclusivo.

Diverso il discorso in relazione a quel tipo di effetti che concerne i
rapporti anteriori al verificarsi della separazione e del divorzio. Tali cau-
se di scioglimento, infatti, non comportano I’automatica divisione di
quanto ricade nella cosiddetta comunione immediata, essendo la divisio-
ne vicenda autonoma e successiva.

Una possibile tesi & quella che nella fase intermedia, tra il realizzar-
si della causa di scioglimento della comunione legale e fino alla divisio-
ne, 'imputazione del presupposto d’imposta avvenga sempre secondo la
particolare regola dei beni in comunione legale, senza alcuna soluzione
di continuita rispetto alla fase anteriore alla separazione personale o al
divorzio, e fintantoché con la divisione ciascun partner diventa titolare
esclusivo di quanto a lui assegnato.

Dunque, fino alla divisione continuerebbero ad essere imputati se-
condo la regola del pro-quota i redditi degli acquisti compiuti dai due co-
niugi insieme o separatamente durante il matrimonio, ad esclusione di

sull’introduzione del quoziente familiare, in questa Rivista, 1991, I, 473; Mis10, II regi-
e patrimoniale dei coniugi, Rimini, 1996, passim; GRIPPA SALVETT, Politica fiscale per
la famiglia: orientamento della Corte costituzionale, Atti del seminario Politiche pubbli-
che per la famiglia, 14 luglio 1999, Villa Albrizzi-Franchetti, Preganziol (TV), in Fisco,
1999, 15129. V. anche: O.EC.D., The rreatment of family units in OECD member coun-
tries under tax and transfer system, Paris, 1977.
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quelli relativi ai beni personali, i redditi delle aziende gestite da entram-
bi i coniugi e costituite dopo il matrimonio e quelli che derivanoc dai so-
li utili e incrementi delle aziende appartenenti ad uno dei coniugi ante-
riormente al matrimonio, ma gestite da entrambi (12).

Naturale supporto di questa interpretazione, che riporta, ciog, alla di-
sciplina tributaria dei redditi dei beni in comunione legale anche I'ipote-
si in cvi sia intervenuta una causa di scioglimento, & la tesi civilistica che
il patrimonio comune debba considerarsi, dal punto di vista oggettivo,
sempre disciplinato dalla normativa della comunione legale, in quanto le
caratteristiche che esso aveva prima del verificarsi della separazione ¢
del divorzio non sono venute meno in epoca successiva.

Non depone a sfavore di questa interpretazione il rilievo che nel
contesto della normativa tributaria compare il termine coniuge e dunque
il meccanismo di imputazione pro-quota sarebbe delimitato alle sole si-
tuazioni in pendenza di matrimonio. Infatti, nel linguaggio utilizzato nel
testo unico delle imposte sui redditi, pur atecnico, & qualificato coniuge
tanto il soggetto separato, quanto quello divorziato (13).

La tesi civilistica prevalente, che ritiene invece applicabili le norme
sulla comunione ordinaria, pone I’interprete della disciplina tributaria
nella necessita, stante la mancanza di un’autonoma normativa di questo
tipo di comunione nel sistema delle imposte sui redditi - cui & anche ne-
gata soggettivitd passiva, essendo propria dei singoli comunionisti — di
verificare per singole categorie reddituali I’'imputazione del presupposto
d'imposta in questa fase intermedia, fermo restando che vi & totale rin-
vio alla disciplina civilistica per cid che concerne 1'individuazione di
quanto ¢ oggetto del patrimonio indiviso (14).

Considerando I'ipotesi dei beni produttivi di reddito fondiario, la re-
gola generale stabilisce I'imputazione di questo tipo di reddito in fun-
zione del possesso dell’immobile a titolo di propriet, enfiteusi, usufrut-

(12) V. dspettivamente: art. 177, comma 1, lett. a); lett, d); e comma 2, c.c.

(13) V.: art. 10, comma 1, lett. c), e dello stesso tenore anche Fart. 3, comma 2, lett.
b), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(14) Sulla mancanza di soggettivitd, v.: MAGNANL, I soggetti passivi dell’imposta
sul reddito delle persone giuridiche, in Dir. prat. trib., 1973, 1, 1144; CoLussy, Sulla sog-
gettivita tributaria di una comunione quale “organizzazione di beni”, in Rass. trib.,
1980, 1L, 193; CROXATTO, Redditi delle persone giuridiche (Imposta sui) (Irpeg), in No-
viss. dig., App., VL, Torino, 1986, 13 (estr.); PoTrto, Soggette passivo d’imposta, in Enc.
dir., XLII, Milano, 1990, 1244-1245; SACCHETTO, L'imposta sul reddito delle persone
giuridiche, in AAVV,, Trattato di diritto tributario, diretto da A. Amatucci, IV, I tributi
in Italia, Padova, 1994, 84,
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to o altro diritto reale, e nei casi di contitolaritd, altresi in relazione alla
parte corrispondente al diritto di ciascun soggetto (15). Poiché & ricono-
sciuto unanimemente che la nozione di “possesso” dei redditi fondiari,
diversamente da quella assunta nella definizione del presupposto del tri-
buto, & da intendersi nell’accezione civilistica, & evidente come I’ appli-
cazione della norma conduca allo stesso risultato, in termini d’imputa-
zione del reddito, cui perviene anche I’adozione del meccanismo fissato
.per i redditi dei beni in comunione legale (16).

Per quanto concerne la categoria dei redditi di capitale non & stabi-
lita invece alcuna disposizione specifica circa la relativa imputazione,
benché, ritenendosi generalmente che il possesso del reddito di capitale
riguardi, in senso civilistico, il possesso del capitale investito, nuova-
mente non si sarebbe in presenza di apprezzabili differenze, quanto a im-
putazione del reddito, tra norma generale e norma speciale sulla comu-
nione legale (17).

Pil complessa la questione per la categoria del reddito d’impresa,
come ¢ qualificabile (salvo il caso di reddito agrario) il reddito fiscale
collegato a quella specie di azienda, riconducibile alla pit ampia figura
cosiddetta dell’azienda coniugale, che si caratterizza per essere costitui-
ta dopo il matrimonio (18) ed essere gestita da entrambi i coniugi. Red-
dito per cid che pud ritenersi propriamente derivato dall’esercizio di
un’impresa coniugale, essendo la gestione dei coniugi congiunta (19).

Se si accoglie la tesi civilistica della natura reale del diritto agli uti-
li ¢ agli incrementi dell’azienda gestita da entrambi i coniugi ma appar-
tenente ad uno dei coniugi prima del matrimonio, figura anche questa di

¢15) V.: artt. 23, comma | e 2, e 30, comma 1, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(16) Per I'accezione civilistica, v.: INTERDONATO, I redditi SJondiar, in AAVV,, Im-
posta sul reddito delle persone fisiche, I, in Giur. sist. dir, trib., diretta da F. Tesauro, To-
rino, 1994, 174; MarmL, Contributo allo studio dell’ Jmposm comunale sugli immobili,
Milano, 2000, 78.

(17) Sul criterio di specialiti a base della norma su]la comunione legale, v.: TosI,
Lefficacia fiscale delle convenzioni matrimoniali tra coniugi, in Rass. trib., 1987, I, 186.

(18) Ex novo, o per acquisto a titolo oneroso, e senza I'impiego di beni personah
0 comunque senza che siano state rese le dichiarazioni di esclusione dalla comunione, v
art. 179, c.c.

(19) Per la qualificazione come reddito d’impresa, v.: CERNIGLIARO DI, Aspetti fi-
scali della riforma del diritto di famiglia, in Dir. prat. wib., 1975, 1, 1341-1342; Gra-
NELLL, Profili civilistici e riflessi tributari del nuovo diritte di famiglia, cit., 1445; ScHia«
VOLIN, Regime patrimoniale della famiglia ed imposizione reddituale, in AA.VV., Impo-
sta sul reddito delle persone fisiche, I, Giur. sist. dir. trib., diretta da F. Tesauro, Torino,
1994, 106.

e
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azienda coniugale, e quindi non si attribuisca natura personale a tale di-
ritto, si pud parimenti qualificare come reddito d'impresa quello che de-
riva dall’esercizio di tale altra forma di impresa coniugale. Tuttavia, in
questa ipotesi il reddito d’impresa comune & dato da quella parte del red-
dito globale che & collegato agli utili e agli incrementi dell’azienda, poi-
ché gli altri beni (e connessi componenti di reddito fiscale) restano di
propriet esclusiva del coniuge che ha costituito 1’azienda stessa.

Identica qualificazione come reddito fiscale d’impresa pare, infine,
possibile per il reddito connesso all’azienda gestita da entrambi i coniu-
gi, ma acquistata dopo il matrimonio a titolo gratuito, per donazione o
successione meortis causa, o con il rimpiego di beni personali, sempre
che si accolga la tesi civilistica della natura reale del diritto agli utili e
agli incrementi e che a tale ipotesi si ritengano applicabili le norme civi-
listiche in tema di aziende costituite prima del matrimonio (20). Agli ef-
fetti dell’imputazione del presupposto d’imposta, resta ferma la rilevan-
za del solo reddito comune, parte di quello globale.

Qualificato questo reddito comune come d’impresa dal punto di vi-
sta fiscale, resta il problema, non lieve, dell’imputazione. Le questioni
che al riguardo si pongono nella materia tributaria sono, quasi sempre, di
diretta emanazione, ¢ quindi soluzione, della materia civilistica, posto
che ad essere in discussione & soprattutto la natura giuridica dell’impre-
sa coniugale, come figura individuale nella persona di entrambi i coniu-
gi, ovvero d’impresa societaria, e il conseguente riconoscimento, in un
caso, di un soggetto giuridico individuale, nell’altro,. societario nonché,
in subordine, la ritenuta applicabilita delle norme sulla comunione lega-
le, piuttosto che sulle societa personali. Sotto questo aspetto la discipli-
na tributaria non fornisce specifici ed ulteriori elementi di discriminazio-
ne, quindi non si pud che accogliere 1'una o I’altra tesi con rilevanti im-
plicazioni.

Muovendo dalla tesi civilistica che esclude una qualificazione come
impresa societaria, consegue ai fini tributari I’imputazione del presuppo-
sto, in pendenza di matrimonio, in parti eguali fra i coniugi secondo la
norma speciale sulla comunione legale (21).

{20) V.: art. 177, comma 2, c.c.

(21) Conforme: POTITO, Soggetto passive d'imposta, cit., 1244, nt. 57, affermando
che in tal caso I'impresa & individuale a pluralita di titolari; ScHAvOLIN, Regime parri-
moniale della famiglia ed imposizione reddituale, cit., 110, rilevando come ciascun co-
niuge debba dichiarare la propria quota di reddito d’impresa, mentre 1'obblige di tenuta
delia contabilita a fini fiscali grava, pur essendo unica la contabilita perché unica & 1'im-
presa, su entrambi i coniugi. Cosl I'accertamento non ha carattere unitario, come nei con-
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Se questo ¢ lo schema di riferimento, anche qualora si ritenesse che
con il verificarsi della separazione personale o del divorzio e fino alla di-
visione non sia applicabile la norma speciale sulla comunione legale, re-
sterebbe pur sempre ferma 1'imputazione del presupposto (limitatamente
al reddito comune) per meta a ciascun coniuge, sia che si accolga la tesi
del possesso di reddito come possesso civilistico dell’azienda (22), sia

1

fronti delle societa di persone, ma deve essere distintamente emanato nei confronti di cia-
‘'scun coniuge per la quota di sua spettanza. Conformi anche: MARCHETTI, Redditi della
famiglia, in Guida fiscale italiana, a cura di Fantozzi, Torino, 1976, 459-460; Boria, I/
principio di trasparenza nella imposizione delle societa di persone, cit., 166, pur senza
espresso riferimento all’art. 4, testo unico; Nusst, L'imputazione del reddito nel diritto
tributario, cit., 348 e 367. In senso contrario, affermando che I'impresa coniugale pre-
senta, rispetto alle organizzazioni a carattere personale, maggiore similaritd, ed essendo
quindi dell'avvise che il reddito prodotto dall’impresa coniugale non sia imputabile a
norma dell’art. 4, lett. a), DPR 29 settembre 1973, n. 597, ma debba essere ripartito in
parti eguali fra i due partecipanti in applicazione, per analogia, delle norme sui reddit
prodotti in forma associata (art. 5), v.: GRANELLL, Profili eivilistici e riflessi tributari del
nuovo diritto di famiglia, cit., 1445, non essendo altrimenti attuabile una “dissociazione
del procedimento impositivo”, posto che il reddito d’impresa & “determinato sulla base
di scritture contabili necessariamente uniche, in guanto riferite all’impresa, ¢ non ai sog-
getti imprenditori”. Ma, v. 1446, per la mancanza di riconoscimento di soggettivita tri-
butaria all'impresa coniugale agli effetti dell’Ilor, bensi dei singoli coniugi. Si rileva, tut-
tavia, che I’ Autore, nell’escludere 1’applicazione della citata disposizione deli'art. 4 sui
redditi dei beni comuni ai coniugi, non si riferisce tanto all’ipotesi deli’azienda in co-
munione legale gestita da entrambi i coniugi, quanto al caso della comunione degli utili
e degli incrementi, da qui il rilievo che detto caso riguarda piuttosto il reddito derivante
dall’esercizio di un’attivith comune e le conclusioni sopra riportate. Per I’applicazione di-
retta della disposizione sui redditi prodotti in forma associata, muovendo dalla qualifica-
zione societaria dell'impresa coniugale, anche: CERNIGLIANG DiNI, Aspetti fiscali della
riforma del diritto di famiglia, cit., 1340. In giurisprudenza, per I'imputazione del reddi-
to d’impresa ad entrambi i coniugi, in ipotesi di azienda costituita da uno di essi prima
del matrimonio e cogestita da entrambi, v.: Comm. trib. centr., sez. XIX, 8 gennaio 1993,
n. 56, in Fisco, 1993, 8437, che ha tuttavia rigettato il ricorso dei contribuenti, avendo
questi omesso di fornire la prova della cogestione. Sulla sussistenza dell’onere della pro-
va a catico del contribuente, ai fini dell’'imputazione pro-quota del reddito dell*azienda
coniugale, v.: Comm. trib. centr., sez. X, 2 luglic 1985, n. 6485, in Corr. trib., 1985,
2588. In senso conforme: Comm. trib. cenir., sez. XIX, 30 gennaio 1988, n. 921, in Ban-
ca dati Quattro codici della riforma tributaria. Ha deciso che I onere della prova della co-
gestione ¢ a carico dell’ufficio finanziario: Comm. trib. II grade Pavia, sez. III, 2 mag-
gio 1988, in Boll. trib., 1988, 1050. Per I'imputazione del reddito a meta tra i coniugi in
ipotesi di azienda coniugale cogestita, v. anche: Comm. trib. II grado Napoli, sez. ITI, 28
settembre 1987, n. 2416, in Corr. trib., 1987, 3345; Comm. trib. centr., sez. XVI, 19 apri-
le 1988, n. 3567, in Banca dati Quattro codici della riforma tributaria.

(22) V.: GaLeoTTI FLORL, /i possesso del reddito nell’ordinamento dei tributi direr-
4. Aspeiti particolari, Padova, 1983, 29 e 102; esclude che il possesso sia richiamato nel-
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che si opti all’opposto per I’accezione tributaria come possesso della fon-
te, posto che per i redditi d’impresa esso coincide con lo status di im-
prenditore (23), qualifica che ciascun partner, come precisato, riveste,
sia che, ancora, si intenda il possesso come materiale disponibilita del
reddito (24), avendo essi identico potere di disposizione del reddito
d’impresa stesso, sia che, infine, si scorga il criterio di collegamento
nell’esercizio di attivitd potenzialmente produttive di reddito, poiché en-
trambi i coniugi esercitano I’attivitd d’impresa (25).

3. Presupposto d’imposta e comunione de residuo. - Ulteriore effet-
to della separazione e del divorzio ¢ quello per cui cadono nella cosid-
detta comunione de residuo determinati beni, se non stati ancora consu-
mati dal coniuge nella cui esclusiva disponibilita erano antecedentemen-
te.

La disciplina fiscale non contiene alcun espresso riferimento alla co-
munione de residuo, il cui trattamento deve pertanto essere desunto dal
sistema nel suo complesso.

I redditi di quanto e oggetto della futura comunione de residuo re-
stano d’emblée estranei all'imputazione pro-quota durante la vita matri-
moniale, e fino a che non intervenga la separazione o il divorzio, come
naturale conseguenza del regime patrimoniale civilistico di quanto & de-
stinato a ricadere, se non ancora consumato, in questo tipo di comunio-
ne eventuale e differita. Frutti dei beni propri di ciascuno dei coniugi,
proventi dell’attivitd separata di ciascuno di essi, nonché beni destinati
all’esercizio dell'impresa di uno dei coniugi costituita dopo il matrimo-
nio e incrementi dell’impresa costitita precedentemente rientrano, infat-
ti, durante il matrimonio, nella libera disponibilita individuale del singo-
lo coniuge e non ricadono in quella comunione, legale, che & invece at-
tuale ed immediata (26).

la legge tributaria secondo 1'accezione della normativa di diritto privato: FALsrrTa, Ma-
nuale di divitto tributario, cit., 239,

(23) V.: Tosl, La nozione di reddito, in AA.VV,, Imposta sul reddito delle persone
fisiche, in Giur. sist. dir. trib., diretta da F. Tesauro, I tomo, Torino, 1994, 47,

(24 V.. MicueLl, Corso di diritto tributario, Torinc, 1984, 364 e 366; Potrro,
L'ordinamento tributario italiano, Milano, 1978, 181.

(25) V.: Nuzzo, Modelli ricostruttivi della forma del tributo, Padova, 1987, 23;
ProT1O, Riflessioni in tema di tassazione dei redditi del nucleo familiare, in questa Rivi-
sta, 1991, I, 809 e 815.

(26) V. rispettivamente: artt. 177, comma 1, lett. b); comma 1, lett. ¢); e 178 c.c.
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Occorre tenere distinte le due ipotesi, da un lato, dei frutti e dei pro-
venti, dall’altro, dei beni ed incrementi d’impresa.

1l prodursi di uno stato di contitolaritd, sempre che si operi in tale
quadro ricostruttivo civilistico non da tutti condiviso, pone il problema
dell’applicabilita del meccanismo d'imputazione pro-quota per i frutti e
‘proventi ricadenti nella comunione de residuo,

Nel sistema antecedente al testo unico, dove non era espressamente
‘prevista la possibilita di imputare i redditi a meta tra i coniugi conven-
zionalmente, si sarebbe potuto sostenere che fosse la duplice limitazione
legislativa circa I'oggetto e il titolo della comunione a sottrarre tanto i
frutti dei bem propri, quanto i proventi dell’attivita separata del coniuge,
una volta che fossero ricaduti in comunione de residuo, dal meccanismo
d’imputazione pro-quota. L'oggetto era, infatti, delimitato ai “beni” ed il
titolo alla comunione “legale” (27).

Questa tesi non & perd pill sostenibile nel sistema attuale, che non si
limita a rinviare alle norme sulla comunione legale, ma recepisce anche
la comunione convenzionale, quindi, si puo ritenere, I’intera disciplina
civilistica (28).

(27) Sulla limitazione, v.: Tosi, L'efficacia fiscale delle convenzioni matrimoniali
tra coniugi, cit,, 184; TaBET, Confusione nell’anti-elusione (a proposite della comunio-
ne convenzionale dei redditi), in Boll. trib., 1989, 1284; Tasgr, Disposizioni urgenti in
materia fiscale, Art. 26, in Nuove leggi civ. comm., 1990, 1198. Secondo: FERRANTI-LEO,
Redditi di lavoro e comunione legale tra i coniugi. Aspetti problematici, in Fisco, 1988,
3578, sarebbe invece da escludersi 1’applicabilitd del meccanismo d’imputazione pro-
quota ai redditi derivanti dalla comunione de residuo sulla base del “tenore letterale” del
testo, che si riferisce ai redditi “dei beni” in comunione legale e quindi non ai frutti dei
beni propri di ciascuno dei coniugi, né tantomeno ai proventi dell’attivith separata di cia-
scuno di essi. Sostengono gli autori che se il legistatore avesse voluto attrarre a tassazio-
ne i redditi derivanti dalla comunione de residuo ripartendoli tra i coniugi, avrebbe usa-
to la formula “i redditi derivanti dalla comunione legale”.

(28) V.: CanTLLo, Comunione legale e convenzione tra coniugi nei rapporti di la-
voro; profili civilistici e fiscali, in Rass. mens. imp. dir., 1987, 495; TaBeT, Disposizioni
urgenti in materia fiscale, cit., 1198. Nel dibattito conseguente alla mancanza di una di-
sposizione espressa sulia comunione convenzionale, una questione discussa fu quella del
carattere legale o autonomo di questa comunione, quindi un problema di tipo civile. Si
opposeto, al riguardo, la tesi della riconducibilith della comunione convenzionale
nell’ambito della comunione legale, sia pur come sua variante, con la conseguenza di po-
ter estendere ogni riferimento della disposizione tributaria alla comunione legale anche a
quella convenzionale, v.: Comm. trib. I grado di Prato, sez. I, 7 maggio 1985/16 giugno
1985, n. 429, in Rass. trib,, II, 571; conforme: Comm. trib. II grado di Avellino, 3 apri-
le 1986/8 aprile 1986, n. 62, in Corr. trib., 1986, 1275; conforme: Comm. trib, I grado di
Milano, sez. XXXII, 2 luglio 1985/11 gennaio 1986, n. 6180, in Rass. trib., 1986, 63, e
la tesi secondo cui il rinvio della disciplina tributaria a quella civilistica era contenuto en-
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Rispetto all’ipotesi dei frutti dei beni propri del coniuge, per i pro-
venti dell’attivitd separata i termini del problema sembrerebbero sempli-
ficati dalla presunzione assoluta, d’imputazione esclusiva al coniuge
svolgente I'attivita, che & stata introdotta per contrastare la pratica di
splitting, cioe, I’estensione convenzionale dell’oggetto della comunione
legale a questi proventi per eludere la normativa generale sull'imposi-
zione personale progressiva (29).

Il carattere assoluto della presunzione sembra, infatti, impedire una
diversa riferibilita del presupposto d’imposta anche nell’ipotesi in cui i
proventi, per la parte non consumata, ricadano nella comunione de resi-
duo (30).

tro la normativa della “comunione legale stricfi sensu intesa”, essendo il regime con-
venzionale regolato da successiva sezione, v.: Comm, irib. II grado di Firenze, sez. I,
29 ottobre 1986/6 novembre 1986, n. 1198, in Dir. prat. trib., 1987, I, 614, con cui fu
riformata la decisione di I grado di Prato. In senso conforme: Comm. trib. I grado di
Avellino, 14 novembre 1984/6 maggio 1985, n. 212, in Corr. trib., 1985, 2736; Comm,
trib. I grado di Venezia, sez. I, 22 novembre 1984/7 novembre 1985, n. 140, in Rass.
trib., 1986, TI, 261. L’argomento logico, con cui si supportava quello letterale del riferi-
mento esclusivo alla comunione legale in senso siretto, non trovava perd conferme, v.:
SANGUINETL, L'imputazione “pro-quota” ai coniugi dei redditi oggetto di comusnione
convenzionale ai sensi dell’art. 210 c.c.: lo “splitting” all’italiana, in Dir, prat. trib.,
1987, 11, 613, per i riferimenti contrari contenuti nella relazione sul disegno della futura
legge n. 114/1977.

(29) Sul carattere interpretativo della disposizione, v.: TABET, Disposizioni urgenti
in materia fiscale, cit., 1197, poiché “non fa che riaffermare, seppure in modo autorita-
tivo, un risultato ermeneutice al quale ... gid doveva condurre una corretta interpretazio-
ne della normativa preesistente’™; PROTO, Riflessioni in tema di tassazione dei redditi del
nucleo familiare, cit., 813. Sull’argomento in generale v.: BRACCINI, Osservazioni sulla
rilevanza tributaria dei doveri economici familiari, cit., 1240; la disposizione & stata in-
trodotta con Iart. 26, comma 1, DL 2 marzo 1989, n. 69, conv., con modif., dalla legge
27 aprile 1989, n. 154, Per la decorrenza degli effetti dal 1° gennaio 1988, v.: art. 38,
comma 1-bis, aggiunto in sede di conversione. Con norma d’interpretazione autentica &
stato disposto che la stessa presunzione dovesse operare anche ai fini dell’applicazione
deila previgente disciplina in materia d’imputazione at coniugi dei redditi dei beni in co-
munione legale, v.: art. 26, comma 2, DL 2 marzo 1989, n. 69, disponendo, ai fini
dell’applicazicne dell’art. 4, lett. a), DPR n. 597/1973, che “i proventi dell’attivitd sepa-
rata di ctascun coniuge sono a lui imputati in ogni caso per I'intero ammontare®.

(30) La nozione di possesso di reddito rappresentd un secondo polo di dibattito
nell’ambito della questione sull’efficacia a fini tributari della comunione convenzionale
tra coniugi, quando ancora mancava la relativa disposizione e quella sulla presunzione
assoluta. La tesi del possesso come godimento e materiale disponibilith fu in particolare
sostenuta da: Comm. trib. I grado di Prato, sez. I, 7 maggio 1985/16 giugno 1985, n. 429,
cit., con nota di: MonTL, La comunione convenzionale tra coniugi estesa ai redditi per-
sonali: conseguenze ai fini della disciplina di diritto tributario, in Rass. trib., 1985, 1I,
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Se si muove dalla nozione di possesso come godimento e materiale
disponibilita del reddito, si potrebbe ammettere invece che i frutti dei be-
ni propri del coniuge, caduti in comunione de residuo, siano passibili di
imputazione pro-quota ai coniugi, come i redditi dei beni in comunione
legale.

Ma se si muove, all’opposto, dal requisito di comunanza della fon-
te, attorno a cui parte della dottrina ha ricostruito I'imputazione pluri-
‘soggettiva del reddito prodotto da un solo coniuge, si giunge ad esclude-
re I'applicabilita del meccanismo d’imputazione pro-quota ai frutti e ai
proventi che ricadono nella comunione de residuo, perché in questa im-
missione non ¢ ravvisabile alcuno dei titoli di frazionamento della ric-
chezza prodotta, tipizzati o dalla contitolaritd di diritti reali su beni, op-
pure dail’esercizio in comune di un’attivitd: sono i frutti, infatti, a rica-
dere in comunione, ¢ non i relativi beni-fonte; sono parimenti i proventi
ad esservi immessi, ma senza che I'attivitd sia congiunta. Quindi, non
pud esservi imputazione plurisoggettiva di questi redditi pur se ricadono
in comunione de residuo (31).

371, che ravvisd un compossesso di reddito nell’immediatezza con cui i proventi erano
immessi nella comunione convenzionale, Per la rilevanza tributaria della comunicne con-
venzionale anteriormente all’emanazione del testo unico, v.: FERRAU, Imputazione dei
redditi di lavore immessi nella comunione convenziorlale tra coniugi, in Corr. trib., 1985,
2147; FERRAU, La rilevanza fiscale della comunione convenzionale fra i coniugi, in Corr.
trib., 1987, 534; Rossi, Implicazioni di natura tributaria della comunione convenzionale
tra coniugi, in Corr, trib., 1985, 3355; Savsi, If professionista pud mettere in comunione
con il coniuge il proprio redditto di lavore?, in Corr. trib., 1985, 2651; Moron1, La co-
munione naturale e Uimposta sul reddito delle persone fisiche, in Rass. trib., 1987, I,
399. In senso contrario: FANELLI, Alcune considerazioni sull imputazione dei redditi di
lavoro immessi nella comunione convenzionale tra coniugi, in Corr, trib., 1985, 2709;
SiLa b1 ClacclLa, La comunione convenzionale fra coniugi, la decisione di Prato e I'at-
tuale punto della situazione, in Corr. trib., 1985, 3131, Introdotta la disposizione, alcuni
autori ritengono che il riferimento alla comunione convenzionale riguardi solo la diversa
quota di attribuzione dei redditi dei beni che sono in comunione legale e non interessi i
redditi relativi ai beni diversi da questi, ad es. stipendi dei lavoratori dipendenti, onorari
professionali, etc, v.: CASERTANG, Base imponibile. Coniuge e fighi minori. Redditi pro-
dotti in forma associata, in Fisco, 1987, 813. In argomento v. anche: V.: LUNELLI, Aspet-
ti tributari dei regimi patrimoniali tra coniugi, in Leg, giur. trib., 1980, 1332-1362; Lom-
BARDI-LANTERI, Aspetti fiscali dei rapporti patrimoniali nell’ambito della famiglia
(1974-giugno 1983), Rassegna di giurisprudenza, in Dir. prat. trib., 1985, II, 972; Prr-
TER, Le obbligazioni tributarie dei coniugi in regime di comunione legale con riferimen-
to alla distinzione tra obbligazioni della comunione e obbligazioni personali, in Riv. dir,
civ,, 1994, I1, 113. .

(31) V.: TABET, Confusione nell’anti-elusione, cit., 1284; Tos1, L'efficacia fiscale
delletconvenzioni matrimeniali tra coniugi, cit., 187-188; Tost, Considerazioni sul regi-
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Sotto un altro angolo visuale si pud rilevare come frutti e proventi
costituiscano redditi gia assoggettati a tassazione (o che dovevano esser-
lo o meno) in epoca antecedente per un presupposto d'imposta realizza-
to dal coniuge che ne aveva la piena disponibilita, sicché al momento e
per la parte in cui ricadono nella comunione de residuo hanno perso la
loro caratteristica di “nuova ricchezza”, avendo accresciuto il patrimonio
del coniuge di cui fanno ormai parte. Quindi, non potrebbe ritenersi rea-
lizzato alcun nuovo presupposto.

Essendo il presupposto lo stesso, vige il divieto di doppia imposi-
zione, non &, ciod; possibile in materia di imposte dirette sottoporre ad
imposta lo stesso presupposto nei confronti sia dello stesso soggetto, sia
di soggetti distinti. Sicché, qualora si ammettesse 1assoggettamento ad
imposta in capo all’altro coniuge dei frutti e dei proventi al momento in
cui ricadono nella comunione de residuo, si verificherebbe una doppia
imposizione (32). \

Per cid si pud escludere, in linea generale, che frutti e proventi ca-
duti in comunione de residuo siano suscettibili d’imputazione pro-gquota
ai coniugi. : :

A riguardo della seconda ipotesi, concernente i beni destinati
all’esercizio dell’impresa di uno dei coniugi costituita dopo il matrimo-
nio e gli incrementi dell’impresa costituita anche precedentemente, oc-
corre muovere dalla premessa che I’'impresa & individuale, cioe, I’attivita
imprenditoriale & intrapresa e gestita da un solo coniuge e ad essa 1’altro
resta completamente estraneo.

Si tratta di casi infrequenti: colero che esercitano imprese indivi-
duali evitano notoriamente regimi di comunione legale con il coniuge.

All’ipotesi dell’impresa individuale & assimilabile quella della parte-
cipazione di un coniuge in societd personale con assunzione di respon-
sabilita illimitata, in quanto la partecipazione & qui strumentale all’eser-

me fiscale della famiglia: discriminazioni ai danni delle famiglie monoreddito, prospet-
tive di riforma e problematiche di ordine costituzionale, in Rass. trib., 1988, I, 363-365;
in giurisprudenza per a tesi che, con riguardo allo svolgimento di un’attivith professio-
nale “strettamente personale”, il reddito sia imputabile solo al coniuge che esercita Vat-
tivitd, mentre all’altro sia attribuibile solo 1'utilizzo, il consumo e 'impiego del reddito,
v.: Comm. trib. II grado di Firenze, sez. III, 29 ottobre 1986, n. 1198, cit., 616.

© (32) V.:ant, 127, DPR 22 dicembre 1986, n. 917; art. 67, DPR 29 settembre 1973,
n. 600. Hanno ritenuto manifestamente ingiustificata una doppia imposizione: MARCHET-
11, Redditi della famiglia, cit., 457; NAPOLITANO, Art. 4, cit., 58; Fantozzi, Regime tri-
butario, in La comunione legale, a cura di Bianca, II, Milano, 1989, 1094; SCHIAVOLIN,
Regime patrimoniale della famiglia ed imposizione reddituale, cit., 100.
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cizio dell’attivita economica. Mentre tale partecipazione & oggetto di co-
munione de residuo, diversamente ricade in comunione legale quella che
comporta assunzione di mera responsabilita limitata da parte del socio
(33).

Sotto il profilo fiscale I'immissione in comunione de residuo
dell’azienda (o degli incrementi), oppure della partecipazione societaria
pone il problema della qualificazione di tale vicenda come fattispecie di
realizzo di plusvalenze con riguardo al coniuge che aveva anteriormente
I’esclusiva disponibilita dei beni.

Subentrando, al verificarsi della separazione o del divorzio, la com-
proprieta dell’altro coniuge sui beni (o sui soli incrementi), almeno se-
condo la tesi civilistica prevalente, diversa & la normativa tributaria ap-
plicabile nell’ipotesi di beni di primo grado, oppure di secondo grado ap-
partenenti al patrimonio personale del coniuge. Per le partecipazioni al-
locate nel patrimonio d’impresa si ricade invece nella prima ipotesi, poi-
ché tali beni di secondo grado diventano cosi parte del complesso azien-
dale o sono comunque soggette al regime fiscale dei beni d’impresa.

Con riguardo all’ipotesi della partecipazione, appartenente al patri-
monio personale del coniuge, che ricade in comunione de residuo, que-
sta non & vicenda produttiva di plusvalori tassabili, né in quanto redditi
di capitale, né diversi.

Per la diversa ipotesi dei beni d’impresa e dei relativi incrementi si
puo ritenere, con riguardo alle regole civilistiche d’iscrizione in bilancio,
che alla parziale perdita di proprieta da parte dell’imprenditore debba
conseguire la riduzione delle relative voci di bilancio per la quota di
comproprietd dell’altro coniuge.

La non iscrizione nel corpo del bilancio della quota di proprieta del
coniuge non imprenditore discende dall’applicazione del criterio base, ad
oggi ancora sostenuto dalla dottrina civilistica pili accreditata, secondo

(33) La giurisprudenza tributaria non fa che recepire I'orientamento civilistico:
Comm. trib. centr., sez. VI, 12 giugno 1992, n. 4049, in Comm. trib. centr., 1992, 1, 519;
conforme: Comm. trib. centr., sez. VI, 13 giugno 1992, n. 4101, in Rep. gen. ann. Foro
it., 1992, 2674, Redditi (Imposte), n. 331 (mass.); Comm. trib. I grado di Macerata, sez.
I, 16 gennaio 1990/2 marzo 1990, n. 93, in Rass. trib., 1990, I, 772; Comm. trib. II gra-
do di Forli, sez. V, 30 giugno 1987, n. 223, in Dir. prat. trib., 1988, II, 15. In senso con-
trario, ammettendo I'imputazione del reddito da partecipazione ad una snc, di cui era so-
cio un coniuge, anche all’aitro, v.: Comm. trib, I grado di Torino, sez. VII, 9 dicembre
1985, n. 17826, in Dir, prat. trib., 1988, II, 18, con nota critica di: SANGUINETI, Parteci-
pazioni sociali e comunione legale tra i coniugi, ivi, 15, Comm. trib. I grado di Treviso,
sez. IV, 17 maggio 1988/28 settembre 1988, n. 1663, in Rass. trib., 1990, II, 64,
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cui & in funzione del potere dell’imprenditore di disporre degli elementi
patrimoniali destinati all’esercizio dell’impresa che si identificano quelli
iscrivibili in bilancio. I criterio accolto & quello della sottoposizione del
bene al potere esclusivo del soggetto che redige il bilancio, inteso come
potere di escludere terzi dall’incidere su tale bene. Sicché non fanno par-
te del patrimonio di bilancio beni la cui disponibilita per I'esercizio
dell’'impresa & assicurata solo di fatto all’imprenditore, oppure & garanti-
ta da un diritto di utilizzazione economica fondato su vincoli obbligato-
ri: in generale, non sono, ciog, iscrivibili beni se non sulla base del dirit-
to reale di propiieta (34).

Agli effetti della legislazione fiscale, questa individua, come fatti-
specie di realizzo di plusvalenze, !'ipotesi di destinazione dei beni al
consumo personale o familiare dell’imprenditore o a finalitd estranee
all’esercizio dell’impresa. La dottrina tende a riconoscere alla disposi-
zione un esteso ambito applicativo, riconducendovi qualsiasi ipotesi nel-
la quale si verifichi un fenomeno di oggettiva sottrazione del bene
all’impresa e al suo regime, ciog tutte quelle fuoriuscite dal ciclo impo-
sitivo che altrimenti avverrebbero senza assoggettamento a tributo (35).
In particolare, la disposizione & applicabile non sole con riferimento ai
singoli beni, ma anche con riguardo all’intera massa patrimoniale
dell’impresa (36).

Altra & I'ipotesi del trasferimento di azienda ai familiari per atto gra-
tuito, che non costituisce invece fattispecie di realizzo di plusvalenze
dell’azienda stessa, assunta nei riguardi del familiare ai medesimi valori
fiscalmente riconosciuti gia nei confronti del dante causa (36 bis).

Poiché questa seconda fattispecie ha come suoi presupposti sia il tra-
sferimento di beni formanti un complesso o un ramo aziendale, e non

(34) V.: CoLomeo, Il bilancie d’esercizio. Strutture e valutazioni, Padova, 1987,
115 e 117, ove anche riferimenti alla corrente di pensiero della dottrina germanica che ri-
tiene sufficiente, per I'iscrizione del bene nel patrimonio di bilancio, non la proprieta in
senso tecnico giuridico, ma I’appartenenza economica pur solo sulla base di rapporti ob-
bligatori; v, anche; CoLoMBe, H bilancio d’esercizio, in Trattato delle societd per azioni,
diretto da Colombo e Portale, Bilancio d’esercizio e consolidato, 7*, Torino, 1994, 176.

(35) V.: FALSITTA, La rassazione delle plusvalenze e delle sopravvenienze nelle im-
poste sui redditi, Padova, 1978, 58; MiccNest, Le plusvalenze d'impresa. Inquadramen-
to teorico e profili ricosrrurrivi, Milano, 1993, 160.

(36) Cosi: MICCINESL,  componenti positivi del reddito d'impresa. Ricavi, plusva-
lenze, sopravvenienze, dividendi ed interessi, in AAVV,, Imposta sul reddito delle per-
sone fisiche, II, Giur. sist. dir. trib., diretta da F. Tesauro, 1994, 647.

(36 bis) V.: art. 54, comma 5, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.
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singoli beni, sia la prosecuzione dell’attivita d’impresa da parte del fa-
miliare beneficiario, la soluzione al problema sopra posto pud dipendere
dunque anche dalla destinazione imprenditoriale ¢ meno che 1’azienda
assuma nei riguardi del coniuge che diventa comproprietario, e sempre
che si ritenga applicabile la disposizione anche nel caso in cui il trasfe-
rimento della proprieta dell’azienda non sia totale, ma parziale (37).

Muovendo da questa prospettiva, se 1’azienda, infatti, mantiene an-
"che presso 1altro coniuge la qualita di complesso di beni sottoposti al re-
gime dell’impresa, ciog, se anche questo soggetto inizia ad esercitare
T'attivita commerciale in cogestione con I'altro coniuge comproprietario,
alla ricaduta dell’azienda stessa in comunione de residuo pud essere ap-
plicabile la normativa di neutralita fiscale. Benché, infatti, forse non pen-
sata dal legislatore con specifico riguardo a questa ipotesi, semmai a
quella della donazione dell’azienda o di un suo ramo a familiari, la di-
sposizione risponde ad una ratio, di devoluzione non onerosa del patri-
monio aziendale ai familiari e quindi di una mancanza di monetizzazio-
ne atta a subire il prelievo tributario, cui & del tutto connaturale anche
I"ipotesi del trasferimento di parte del diritto di proprieta al coniuge per
scioglimento della comunione legale.

Si ricadrebbe in tale ipotesi nella figura dell’impresa individuale a
pluralita di titolari, con imputazione del presupposto d’imposta per meta
a clascun soggetto in relazione all’intero reddito d’impresa, ovvero,. nel
caso di immissione dei soli incrementi nella comunione de residuo, di
quella parte di esso che ¢ reddito comune.

Se, all’opposto, non vi fosse svolgimento di attivitd d’impresa da
parte del coniuge che diventa contitolare, & difficile escludere la vicenda
dalla fattispecie di realizzo dei beni destinati al consumo familiare
dell’imprenditore o a finalita extraimprenditoriali.

La tesi secondo cui la configurabilita di una di tali ipotesi sarebbe
da escludersi, poiché non si verifica alcun mutamento di destinazione
(38), & accettabile solo nella prospettiva da cui muove I’autore per cui il
diritto del coniuge sia personale, e non reale. :

Infatti, stante la premessa che il coniuge che acquisisce il diritto non
prosegua nell’attivita d’impresa, il prodursi di uno stato di contitolarita
determina inevitabilmente un parziale mutamento di destinazione dei be-

{37) Negano che la disposizione sia applicabile a “cessioni di quote di aziende™:
Leo-MONACCHI-SCHIAVO, Le imposte sui redditi nel testo unico, 1, Milano, 1999, 822,
(38) V.: Nussi, L'imputazione del reddito nel diritto tributario, cit., 358.
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ni d’'impresa e dei relativi incrementi (39), di cui & un riflesso anche
I’estromissione, pro-quota, dal patrimonio di bilancio (40).

SeEzioNE 11
TASSABILITA DEGLI ASSEGNI DI SEPARAZIONE E DI DIVORZIO

4. L'assegno di separazione e quello di divorzio come fatti tassabi-
li: profili generali. - Sul piano del diritto sostanziale gli assegni periodi-
ci di separazione e di divorzio costituiscono fatti tassabili ai fini dell’im-~
posizione diretta.

Si tratta di redditi che ricadono tra quelli assimilati ai redditi di la-
voro dipendente presumibilmente in ragione dell’affinita delle regole di
determinazione {(41). A partire, infatti, dalla riforma tributaria degli anni
settanta il criterio distintivo delle categorie & costituito dalla diversita di
tali regole, pin che dalla diversita della fonte produttiva, com’era nel si-
stema precedente. L’appartenenza alla medesima categoria non compor-
ta per cid necessariamente un’affinitd di fonte produttiva tra assegno e

(39) Concordi, circa la ricomprensione, entro I'ipotesi dell’autoconsumo, della de-
voluzione non onerosa al patrimonio dei familiari: MICCINESL, 1 componenti positivi del
reddito d’impresa, cit., 648. Per la destinazione a finalitd extraimprenditoriali in ipotesi
di trasferimento a titolo gratuito del bene, v.: STEVANATO, Iiizio e cessazione dell’im-
presa nel diritto tributario, Padova, 1994, 184,

(40) La successiva cessione dei beni da parte dei due coniugi & soggetta, conse-
guentemente, ad un diverso regime impositive, ai fini sia delle imposte dirette, sia di
quelle indirette, in relazione alla quota di ciascun coniuge. La tassazione differenziata &
stata ritenuta legittima in giurisprudenza, pur con particolare riguardo alla differente ipo-
tesi di trasferimento di bene appartenente a coniugi in regime di comunione legale, di cui
uno solo imprenditore, agli effetti dell’applicabilith dell’iva e dell’imposta di registro, v.;
Comm. trib. centr., sez. XIV, 12 luglio 1989/28 dicembre 1989, n. 8405, in questa Rivi-
sta, 1991, II, 864, con nota di: Zantsony, Beni relativi all'impresa e comunione legale:
alternativita Iva-Registro, ivi, 866; Comm. trib. centr., sez. XVI, 12 luglio 1991/19 no-
vembre 1991, n. 7866, in questa Rivista, 1992, II, 292, In senso contrario, ritenendo
Voperazione interamente assoggettabile ad iva, v.. Comm. trib. centr., sez. VI, 11 no-
vembre 1991/22 gennaic 1992, n, 431, in Dir, prat. trib., 1992, II, 469; Comm, trib. cen-
tr., sez. VI, 9 marzo 1993/12 maggio 1993, n. 1835, in questa Rivista, 1993, II, 825;
Commn. trib. centr., sez. XXIV, 27 ottobre 1994/4 novembre 1994, n. 3623, in questa Ri-
vista, 1995, II, 209, Per I'integrale assoggettamento ad imposta di registro, in un caso,
tuttavia, in cui & stata esclusa 1’appartenenza dell’immobile al patrimonio d’impresa del
coniuge, v.: Comm. trib. centr., sez. VI, 30 settembre 1996/11 febbraio 1997, n. 43, in
questa Rivista, 1997, 11, 63. .

(41) V.: art, 47, comma 1, lett, i), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.
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reddito di lavoro dipendente. La fonte lavoro, da cui quest’ultimo pro-
viene, ¢ assente negli assegni di separazione ¢ di divorzio, se riguardati
nella loro attualita (42).

Cid non toglie che il fattore lavoro, pur non concorrendo attualmen-
te alla produzione dell’entrata, vi abbia concorso in passato: lo vorreb-
‘bero ragioni sia di tipo sistematico, perché altrimenti si ammetterebbe la
tassazione di mere liberalita (43), sia di ordine testuale, poiché il riferi-
‘mento legislativo che alla produzione dell’assegno non concorra attual-
‘mente tanto il capitale, quanto il lavoro, induce a ritenere che sia richie-
sto il concorso di una di queste fonti almeno nel passato (44).

Quanto alle regole di determinazione, ben poco, in realta, hanno in
comune con quelle dei redditi di lavoro dipendente. La tecnica di assi-
milazione, piu in generale definibile casistica, che il legislatore tributario
ha impiegato per gli assegni di separazione e divorzio, come per altre en-
trate tassabili, comporta, per la mancanza di sistematicita di cui & espres-
sione, difficolta di inquadramento della specifica materia, in specie nel-
la soluzione di problemi di parita di trattamento (45).

Vi sarebbe, poi, da considerare se hanno esercitato una certa influen-
za sulla legge tributaria le diverse interpretazioni cui ha dato luogo nel di-
ritto civile, nel corso degli anni settanta ed ottanta, il tema della natura,
anche composita, dell’assegno di divorzio tra elementi assistenziali, risar-
citori € compensativi e i mutamenti che a tali indirizzi si sono susseguiti
in concomitanza con la modifica di legge apportata nel 1987, indicativa
di una carenza del coniuge beneficiario di mezzi adeguati a far fronte ai
propri bisogni o di una impossibilita a procurarseli per ragioni obiettive,
quindi di una natura esclusivamente assistenziale dell’assegno di divorzio
che in seguito sarebbe stata sempre pill ampiamente affermata (46).

(42) Per la riconducibilith degli assegni periodici entro il grappo dei redditi assimi-
lati che non presenta alcun collegamento con lo svolgimento di un’attivith lavorativa, v.:
De Mita, Appunti di diritto tributario, Milano, 1997, 164,

(43) In generale, v.: Lupi, Divitto tributario, Parte speciale, I sistemi dei singoli tri-
buti, Milano, 2000, 79; CROVATO, [ redditi di lavore dipendente, in AA.VV ., Imposta sul
reddito delle persone fisiche, I, Giurisprudenza sistematica di diritto tributario, diretta da
F. Tesauro, Torino, 1994, 305.

(44) Cosi: PANSIER], [ redditi di lavoro dipendente, in FaLsrrra, Manuale di diritto
tributario, Parte speciale, 11 sistema delle imposte in Italia, Padova, 2000, 128.

(45) Sul tema della parita di trattamento per la mancanza di sistematiciti della ma-
teria tributaria in generale, v.: DE MITa, /I diritto tributario tra diritto comune € princi-
pi costituzionall, cit., 37.

(46) V.: art. 5, comma 6, legge 1° dicembre 1970, n. 898; art. 10, legge 6 marzo
1987, n. 74.
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A fronte di un (per altro superato) riconoscimento del carattere ri-
sarcitorio degli assegni di separazione e di divorzio in ambito civile, sul
versante tributario la tesi della loro natura reddituale sarebbe insosteni-
bile. Infatti, ai fini dell’Irpef, tra i risarcimenti rivestono natura redditua-
le solo i cosiddetti proventi sostitutivi, quelli, cioé, che sono conseguiti
in sostituzione di redditi, nonché le indennita a titolo di risarcimento di
danni per la perdita di redditi (47). Pertanto, 1’assegno di separazione ¢
quello di divorzio avrebbero potuto manifestare, in questa superata pro-
spettiva, natura reddituale solo se e nella misura in cui si fosse ricono-
sciuto il loro carattere sostitutivo di un reddito, oppure risarcitorio della
perdita di un reddito, di cui il coniuge beneficiario avesse avuto, in pen-
denza del matrimonio, quel “possesso™ che & presupposto del tributo e
che sarebbe dovuto per cid venire meno con la separazione o con lo scio-
glimento del vincolo matrimoniale. Condizione che non si attaglia ai pre-
supposti civili che legittimano la corresponsione dell’assegno, sia di se-
parazione, sia di divorzio, in quanto, se mai, indicativi di un possesso
(nell’accezione tributaria) altrui del reddito.

Il riconoscimento dell’esclusiva natura assistenziale in ambito civile
¢ per cio in linea con la scelta del legislatore fiscale e con la qualifica-
zione reddituale che questi pone dell’assegno. Se si considera la pid ri-
salente disciplina tributaria in tema di assegno di separazione, si pud
senz’altro concludere che tale natura reddituale sia stata riconosciuta,
benché€ con critiche della dottrina, dal legislatore fin dal 1933, allorché
fu istituita I"imposta personale sul reddito complessivo e fu previsto che
I'intero ammontare dell’annualitd che il coniuge separato corrispondeva
all’altro fosse inclusa nella determinazione del reddito complessivo di
quest’ultimo se il coniuge erogante avesse esercitato la facolta di portar-
lo in deduzione dal proprio reddito.

Si ha con cid, tuttavia, conferma di un dato non valutabile positiva-
mente, ¢ ciog che la tassabilita dell’assegno & sorta in correlazione con
la deduzione che ne avesse effettnato I’altro coniuge. Scelta che celava
la negazione di una generale natura reddituale dell’assegno stesso (48).

{47y V.; art. 6, comma 2, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(48) V.: art. 4, RD n, 1027/1933. Disposizione poi trasfusa nell’art. 138, comma 4,
DPR 29 gennaio 1958, n. 645, agli effetti dell’imposta complementare progressiva sul
reddito. Critico: BERLIRL, L’imposta di ricchezza mobile. Incontri e scontri di dottring e
giurisprudenza, Milano, 1949, 43, 45 e 47, ritenendo che il legistatore avesse ricono-
sciuto all’assegno carattere di semplice erogazione di reddito, come conseguenza del do-
vere familiare di soccorso, e negande che 1'assegno costituisse per il coniuge peI‘Clplen-'
te il frutto di un lavoro o di un capitale.
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In tcmpl pili recenti, nonostante il riconoscimento della natura assi-
stenziale in ambito civile, si possono annoverare in materia tributaria
pronunce con le quali si & sostenuta la natura risarcitoria degli assegni in
esame, escludendoli da imposizione. Si tratta, per altro, di casi in cui ta-
le natura & stata talvolta dichiarata per availare un'intassabilita conse-
guente piuttosto alla contestata mancanza di requisiti che la disciplina tri-
butaria richiede ai fini del realizzarsi deila fattispecie d’imposta, ad
- esempio, e con riserva di approfondimento nella parte relativa, per esclu-
dere dal prelievo I'assegno corrisposto in unica soluzione. Si & cosi af-
fermata la natura risarcitoria dell’assegno, essendo “il risultato di una
transazione in ordine alle pregresse posizioni patrimoniali dei coniugi a
titolo di restituzione e risarcimento per quanto apportato dalla’ contri-
buente al nucleo familiare durante il periodo del matrimonio” (49). Ma
sono, come premesso, affermazioni sttumentali, dirette a disconoscere
natura reddituale ad assegni privi di determinati requisiti, piit che a so-
stenere il carattere risarcitorio.

Esaminato sotto il profilo strutturale del presupposto d’imposta, il
reddito costituito dall’assegno di separazione o da quello di divorzio si
qualifica mediante una pluralita di elementi distintivi, in ordine alla cui
individuazione occorre riferirsi, per tinvio della disciplina in tema di
redditi assimilati, alla normativa sulla deducibilita dell’assegno nei ri-
guardi del coniuge erogante (50).

Vi & un’indubbia specularita della quahﬁcazmne tributaria: da un la-
to, si designa I’assegno come reddito tassabile nei riguardi del coniuge
percipiente, dall’altro, come onere deducibile per il coniuge erogante.

Cid non determina, beninteso, alcuna interferenza, nel senso che &
circostanza del tutto irrilevante, agli effetti del presupposto d’imposta

(49) V.: Comm. trib. centr,, sez. XII, 14 gennaio 1994, n, 150, in Dir. prat. trib,,
1998, II, 78; per I’affermazione della natura risarcitoria, v. anche: Comm. trib. I grado di
Totino, 15 novembre 1995, a. 592, in Fisco, 1996, 2823; Comm. trib. centr., sez. IV, 17
ottobre 1984, n. 8868, in Rass. trib., 1985, II, 304.

(50) V.: art. 10, comma 1, leit. ¢), DPR 22 dicembre 1986, n. 917; con I’art. 13,
comma 1, lett. a), D.Lgs. 23 dicembre 1999, n. 505, che ha modificato il testo dall’art,
47, comma l, lett. i), DPR 22 dicembre 1986, n. 917, & stato finalmente eliminato un di-
fetto di coordinamento tra disposizioni, dovuto al richiamo, anziché alla lett. ¢) del com-
ma 1 dell’art. 10, alla sua lett. h) contenente, un tempo, la disciplina sulla deducibilita
dal reddito degli assegni di separazione e divorzio. Dottrina e giurisprudenza hanno rite-
nuto evidente questo difetto di coordinamento, v.: URiccHIO, in D' AMATL, Manuale del-
la tassazione dei redditi di lavore, Milano, 1996, 93; Cass., sez. I, 24 marzo 1999, n,
11437, dep. 12 ottobre 1999, in questa Rivista, 1999, II, 825.

DOTTRINA 285

che realizza il coniuge percipiente, 'avvenuta deduzione dell’assegno
dal reddito da parte del coniuge erogante ¢, parimenti, irrilevante, agli ef-
fetti del diritto alla deduzione da parte di quest’ultimo soggetto, & la cir-
costanza che il coniuge beneficiario abbia dichiarato il reddito (51).

S. Elementi distintivi: corresponsione dell’assegno al coniuge in
conseguenza di separazione e di divorzio. - Tra gli elementi distintivi a
carattere oggettivo, un primo attiene al presupposto civilistico che legit-
tima il coniuge alla percezione dell’assegno, dovendogli derivare “in
conseguenza di separazione legale ed effettiva, di scioglimento o annul-
lamento del matrimonio o di cessazione dei suoi effetti civili”.

Poiché€ 1’assegno consiste in un’attribuzione al coniuge, concorren-
done i presupposti, che & effetto patrimoniale stabilito dalle norme civili
per essersi realizzata la relativa fattispecie della separazione o del divor-
zio, affinché ricorra la diversa fattispecie tributaria & pertanto necessario
che si sia prodotto I’effetto civile, il quale riveste per cid carattere prin-
cipale in rapporto al prodursi degli effetti tributari (dipendenti).

Conseguenza di cid & che, se viene meno I’obbligo di corrispondere
I’assegno di separazione o di divorzio, qualunque sia la causa, non veri-
ficandosi uno degli elementi che integrano la fattispecie tributaria, que-
sta non puod realizzarsi.

Se & determinante in ambito tributario la circostanza che 1’assegno
sia conseguenza di separazione o di divorzio, la normativa fiscale non at-
tribuisce per contro rilevanza allo specifico titolo in base al quale ’asse-
gno & dovuto. Cid & desumibile dall’uso generale del termine “assegno”,
senza alcuna ulteriore specificazione se non quella del carattere periodi-
co, elemento distinto da quello in esame. In linea di massima, quindi,
non sembrano accettabili interpretazioni volte a restringere il significato
del termine in funzione della natura dell’assegno. A prescindere dalla sua
qualificazione civilistica — ad esempio, nel caso di separazione, se asse-
gno alimentare o di mantenimento — rilevante ai fini tributari & solo il

(51) In giurisprudenza, afferma trattarsi di circostanza priva di rilievo, agli effetti
della deducibilita dell’assegno, quella che lo stesso sia “stato dichiarato dal beneficiario™:
Comm. trib. centr., sez. XXVI, 16 ottobre 1997/5 gennaio 1998, n. 19, in questa Rivista,
1999, 11, 555. Parallelamente, non ha attribuito rilievo alla circostanza che il coniuge ero-
gante abbia dedotto gli oneri (nella specie, assegno una rantum frazionato in 6 rate an-
nuali) dal proprio reddito complessivo agli effetti della tassazione dell’assegno in capo al
coniuge percipiente: Comm. trib. centr., sez. XII, 14 gennaio 1994, n. 150, cit., 78.
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rapporto di consequenzialitd che deve collegare separazione o divorzio,
da un lato, e assegno, dall’altro.

La questione si ¢ posta con specifico riguardo alle spese condomi-
niali, al cui pagamento il coniuge obbligato pud provvedere direttamen-
te nei confronti del terzo, oppure rimborsando 1’altro coniuge che ha an-
ticipato la spesa, e non sempre & stata risolta in modo soddisfacente. In-

- fatti, in alcune ipotesi I’amministrazione finanziaria si & riferita all’asse-
-gno nei termini solo di assegno alimentare, escludendo la rilevanza tri-
butaria di quella parte dell’assegno di mantenimento che talvolta & corri-
‘sposto a fronte delle spese condominiali dell’immobile in cui il coniuge
dimora, benché la sua corresponsione periodica fosse stabilita nel prov-
vedimento dell’autorita giudiziaria. Si tratta di questione che, se mai, pud
sollevare perplessita in ordine ad altri elementi, ad esempio con riguardo
al profilo della “misura” che deve risultare dal provvedimento del giudi-
ce — di rado, infatti, tali spese sono esattamente quantificate — ma che per
I’elemento in esame non dovrebbero dare adito ad alcun rilievo (52).

Il problema potrebbe porsi negli stessi termini anche per altre spese
(vacanze, etc.) che i due coniugi abbiano convenuto di includere nell’as-
segno e che il giudice, accogliendo questa loro richiesta, abbia stabilito
nel proprio provvedimento.

Nondimeno, tali interpretazioni restrittive degli uffici finanziari so-
no state spesso avallate dalla giurisprudenza, espressasi essenzialmente
sul versante della (in)deducibilitd delle spese condominiali per il coniu-
ge erogante (53),

La questione &, poi, giuridicamente mal posta quando & espressa e
risolta in termini di tassativitd degli oneri deducibili dal reddito indicati
dalla legge — refrain dell’amministrazione finanziaria — poiché non vi &
dubbio che Vipotesi dell’assegno & prevista e quindi non si pone un pro-
blema di aggiungere nuovi oneri all’elencazione legislativa, bensi di at-
tribuire un dato significato, piuttosto che un altro, al termine asse-

. (52) A favore della deducibilita dell’onere dal reddito complessivo del coniuge ero-
gante, risolvendo positivamente il problema della “misura”, v.: Comm., ttib. centr., sez.
XXI, 24 ottobre 1997/11 marzo 1998, n. 1244, in questa Rivista, 1999, 1, 553. Confor-
me sulla deducibilitd, ma respingendo il ricorso dell'ufficio per aver soilevato solo in se-
de di appello, anziché nella precedente fase di giudizio, la questione della deducibilita
delle spese condominiali corrisposte dal contribuente al proprio coniuge, v.: Comm. trib.
centr,, sez, XVIII, 16 gennaio 1998/16 marzo 1998, n. 1418, in questa Rivista, 1996, II,
550.

(53) Per la tesi dell’indeducibilitd dell’onere, v.: Comm. trib. centr., sez. I¥, 8 mar-
zo 1996/20 marzo 1996, n. 1296, in Rass. trib., 1997, 479.
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gno (54). Ma, come si & visto, una sua restrizione non ha alcun fonda-
mento normativo.

6. Segue: destinazione dell’assegno diversa dal mantenimento dei fi-
gli. - Un secondo elemento distintivo & rappresentato dalla destinazione
dell’assegno ed & stabilito con una esclusione, e ciog non si integra la fat-
tispecie dei redditi assimilati allorché I’assegno sia destinato al manteni-
mento dei figli.

Mancante in origine, questo requisito ¢ stato introdotto a distanza di
pochi anni dall’entrata in vigore della riforma tributaria degli anni set-
tanta, quando fu abbandonato I'istituto del cumulo dei redditi tra coniu-
gi (55).

Discussa la questione della natura interpretativa o innovativa del
provvedimento di modifica. Depone a favore della prima tesi I’argomen-
to che a fronte del mantenimento dei figli la normativa gia riconosceva
al contribuente la specifica detrazione d’imposta per prole a carico (56),
sicché — come afferma in una sua pronuncia la Cassazione — la discipli-
na successivamente introdotta non rappresenta altro se non esplicitazio-
ne di un principio gia estraibile dal sistema nel suo complesso e 1'ulte-
riore deduzione come onere dell’assegno avrebbe comportato una dupli-
ce valenza in ambito fiscale della medesima spesa (57).

Ritenere, come avvenne in una precedente pronuncia, che la detra-
zione d’imposta per figli a carico - in quanto spettante per legge al ge-
nitore tenuto a corrispondere gli alimenti in forza di provvedimento
dell’autorita giudiziaria (58) — era preclusa allorché il giudice avesse ge-
nericamente determinato 1'assegno a favore del coniuge senza alcuna in-
dicazione della quota per i figli di cui era affidatario, presupponeva una
mancata distinzione tra soggetto affidatario dei figli e soggetto obbliga-
to agli alimenti: diverse, infatti, possono essere le situazioni conseguen-

(54) In tal senso gid: CROVATO, Perché l'assegno alimentare non pué essere in na-
tura?, in Rass, trib., 1997, 480.

(55) V.: art. 5, comma 1, legge 13 aprile 1977, n. 114, con effetto dal 1° gennaio
1976, portante modifiche allart. 10, comma 1, lett. g), DPR 29 settembre 1973, n. 597.

(56) V.: art, 15, comma 2, DPR 29 settembre 1973, n. 597.

(57) V.: Cass., sez. [ civ., 9 maggio 1994/8 novembre 1994, n. 9276, in questa Ri-
vista, 1994, I, 797, Conforme: Min. fin. dir. gen. ILDD., Citc, 30 aptile 1977, n. 7/1496,
in Boll. trib., 1977, 1251. V.: ZEPPILLL, Assegni periodici (dir. trib.), in Enc. giur., I, Ro-
ma, 1994, 1.

(58) V.: ant. 15, comma 4, DPR 29 settembre 1973, 6. 597, abrogata, con effetto
dall’l gennaio 1976, dall’art. 6, comma 1, legge 13 aprile 1977, n. 114,
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ti all’affidamento di figli, con obbligo distinto di corrispondere gli ali-
menti (59). Non si ammetteva in tal modo che, sebbene affidati ad un ge-
nitore, i figli fossero in realtd a carico dell’altro tenuto a corrispondere
gli alimenti con assegno unitario al coniuge. Con il risultato di dover co-
munque, per un genitore, affermare 'integrale deducibilita dell’assegno
come onere, per I’altro, ampliare la nozione di reddito, riconducendovi
anche |'entrata costituita dagli alimenti dei figli, e riconoscergli poi il di-
ritto alla detrazione come se questi ultimi fossero stati a suo carico (60).

Le ragioni della diversita di disciplina tributaria, a seconda che I’as-
segno sia destinato al coniuge o al mantenimento dei figli, sono state mo-
tivate dalla stessa Corte costituzionale che, dichiarando manifestamente
infondata la questione di legittimita della disposizione sugli oneri dedu-
cibili nella parte in cui non riconosce gli assegni destinati al manteni-
mento dei figli, ha rilevato come “non sussiste dispariti di trattamento
tributario tra I’assegno periodico al coniuge rispetto a quello di manteni-
mento dei figli, in quanto I'uno costituisce una perdita economica del
soggetto erogatore mentre I’altro rappresenta adempimento di un obbli-
go sancito dagli artt, 147 e 148 c.c. per i figli a carico dei genitori, che
non viene meno a seguito di separazione legale o di divorzio” (61).

Sul punto fu concorde la dottrina, la quale, anticipando il giudizio di
costituzionalitd, convenne con la Centrale espressasi sul punto (62)
nell’affermare che, non essendo inciso il diritto-dovere dei genitori di
mantenere, istruire ed educare i figli (63), I’assegno per il loro manteni-

(59) Aspetto che non sfuggi al legislatore, v.; relazione ministeriale allo schema di
decreto relativo all'istituzione dell’Irpef con riferimento all’art. 15, comma 4.

(60) V.: Cass., sez. I, 21 novembre 1986/20 maggio 1987, n. 4609, in Dir, prat.
trib., 1988, 11, 653, con nota di: Massa, Sulla deducibilita dell’assegno periodico corri-
sposte al coniuge divorziate o separato, ivi. A favore della tesi innovativa v. anche:
Comm, trib. centr,, sez. II, 18 giugno 1999/12 luglio 1999, n. 4606, in questa Rivista,
2000, 11, 159; Comm. trib. centr., sez. XXV, 12 luglio 1990, n. 5139, in Giur. imp., 1990,
704; Comm. trib. centr., sez. VIII, 13 giugno 1990, n. 4613; Comm, tib. centr., sez. IX,
6 novembre 1987, n. 8130, in Comm. trib, centr., 1987, I, 610; Comm. trib. centr., sez.
XXIV, 16 giugno 1983/14 luglio 1983, n. 2077, in Giur. imp., 1984, 19.

(61) Con riferimento agli artt, 3, 29, 30 e 53 Cost., v.: Corte cost., 29 luglio 1988,
n, 850 (ord.), in Giur. cost., 1988, 4388. A commento, favorevolmente, v.: GIOVANNINE,
La disciplina sugli assegni periodici destinati al mantenimento dei fighi nell’interpreta-
zione della Corte costituzionale, in Boll. trib., 1988, 1505; PETRUCCL, Deducibilita ¢ tas-
sabilita dell’assegno corrisposto al coniuge separato o divorziato, in Giur. it., 1989, 398.

(62) V.: Comm, trib. centr., sez. XXIV, 16 giugno 1983/14 luglio 1983, n. 2077,
cit,

(63) V.: art. 30, comma 1, Cost.
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mento costituisce un consumo di reddito tanto in pendenza di matrimo-
nio, quanto in caso di separazione o divorzio, ed & per cid tassabile, es-
sendo il sistema fiscale italiano improntato alla nozione di reddito-pro-
dotto € non a quella pii ristretta di reddito-consumo (64).

La diversita di regime tributario degli assegni corrisposti al coniuge
a seconda che siano o meno destinati al mantenimento dei figli ha, poi,
posto, un ulteriore problema per gli assegni comprensivi di una quota de-
stinata ai figli indistinta dalla restante quota destinata al coniuge nel
provvedimento dell’autorita giudiziaria,

Le interpretazioni al riguardo risentivano dell’ulteriore difficolta, cui
st & sopra accennato, di attribuire portata interpretativa o innovativa alla
disposizione che stabiliva un diverso trattamento degli assegni destinati
al mantenimento dei figli, pur se limitatamente ai periodi d’imposta pre-
cedenti all’entrata in vigore della nuova disciplina. Portato dinanzi alle
Commissioni con riferimento alla normativa sugli oneri deducibili, il
problema dell’assegno omnicomprensivo fu in taluni casi risolto — anche
per fatti verificatisi in epoca successiva all’entrata in vigore della dispo-
sizione sull’assegno destinato al mantenimento dei figli — a favore delia
totale deducibilita (65).

In altri casi fu utilizzato quel criterio, introdotto solo con le disposi-
zioni integrative ¢ correttive del nuovo testo unico (66), della deducibi-
litd limitata al cinquanta per cento dell’ammontare dell’assegno global-
mente stabilito nel provvedimento dell’autorith giudiziaria (67): talvolta
con esplicito riferimento all’applicabilita agli anni pregressi della disci-
plina dello stesso testo unico (68); in altre occasioni, sulla base di un cri-
terio di ragionevolezza (69).

(64) V.: GIOVANNINI, Base imponibile, deduzioni e detrazioni per gli assegni perio-
dici corrisposti al coniuge nel testo unico delle imposte dirette, in Boll. trib., 1988, 1175.

(65) Per situazioni anre 1° gennaio 1976, v.: Comm. trib. centr., sez. II, 18 giugno
1999/12 Iuglio 1999, n. 4606, cit., 159, con nota di: PETRUCCL, Assegni corrisposti ad un
cotilege ante € post 1976. La posizione della giurisprudenza e la recente evoluzione nor-
mativa, in questa Rivista, 2000, II, 160; Cass., sez. I, 21 novembre 1986/20 maggio 1987,
n. 4609, cit.; Comm. trib. centr., sez. VII, 18 gennaio 1982, n. 516, in Comm. trib. cen-
., 1982, I, 274, Riconosce la deducibilitd per situazioni post 1° gennaio 1976: Comm.
trib. I grado di Treviso, sez. I, 5 dicembre 1992/16 novembre 1992, n, 388, in Corr. trib.,
1993, 1070; Comm. trib. centr., sez. I, 3 giugno 1989, n. 4064, in Giur. imp., 1989, 396.

{66) V.: art. 3, DPR 4 febbraio 1988, n. 42,

(67) V.: Comm. trib. centr., sez, VIIL, 15 ottobre 1991, n. 6872, in Comm. trib. cen-
tr., 1991, 1, 790,

(68) Ai sensi art. 36, DPR 4 febbraio 1988, n. 42, subordinatamente a che le di-
chiarazioni, validamente presentate, risultassero conformi alle disposiziont del testo uni-
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Fu, quest’ultima, la posizione assunta agli inizi degli anm ottanta
dalla stessa amministrazione finanziaria (70), benché la Cassazione si
fosse appena espressa per 1'indeducibilitd dell’intero assegno con una
sentenza che sarebbe rimasta pressoché isolata (71). In qualche pronun-
cia la deducibilita & stata limitata anche ad importi inferiori al cinquanta
per cento, in ragione del numero dei figli al cui mantenimento il contri-
buente concorreva (72).

La questione & stata definitivamente risolta con la disciplina inte-
grativa e correttiva del testo unico, che stabilisce una presunzione asso-
luta nella misura del 50 per cento circa la quota parziale dell’assegno
omnicomprensivo corrisposto al coniuge destinata al mantenimento dei
figli, nell’esclusiva ipotesi in cui dal provvedimento dell’autoritd giudi-
ziaria non risulti una diversa ripartizione.

La legge tributaria stabilisce, infine, che sono in ogni caso esclusi
dalla base imponibile gli assegni periodici destinati al mantenimento dei
figli, alla duplice condizione che spettino al coniuge in conseguenza di
separazione legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio e nella misura in cui risultino da
provvedimenti dell’autoritd giudiziaria (73). Deve, probabilmente, esse-
re considerato come un disposto volto a chiudere il sistema, ma ripetiti-

¢o; a favore dell’applicazione agli anni pregressi, v.: Comm. trib. centr., sez. IX, 16 di-
cembre 1994/26 ottobre 1995, n. 3449, in questa Rivista, 1996, II, 185; con riferimento
all’art. 3, DPR 4 febbraio 1988, n. 42, ma senza affermare esplicitamente la natura non
innovativa deila disposizione, v.: Comm. trib. centr., sez. XI1, 21 gennaio 1999, n. 201,
in questa Rivista, 1999, II, 546.

(69) V.: Comm. trib. centr., sez. VIL, 23 novembre 1998/19 febhraic 1999, n. 893,
in questa Rivista, 1999, 11, 543; Comm. trib. centr., sez. XXVII, 5 marzo 1998/16 mar-
zo 1998, n. 1474, in questa Rivista, 1999, II, 548, rilevando come la circostanza di fatto
che i figli abbiano raggiunto la maggiore etd non & valido argomento per sostenere che
I'assegno & divenuto di diritto interamente destinato al coniuge e percid interamente de-
ducibile dat reddito; Comm, trib., centr., sez. XI, 7 novembre 1995/1 dicembre 1995, n.
4102, in questa Rivista, 1996, II, 481, con una dubbia motivazione fondata sul richiamo
alla tesi ministeriale, v. nota successiva; Comm. trib. centr., sez. VIII, L5 ottobre 1991,
n. 6872, cit.

(70) V.: Min. fin. dir. gen. ILDD., Risol, 25 marzo 1981, n. 15/145, in Dir. prat.
trib., 1981, II, 1295,

(71) V.: Cass., 23 giugno 1980, n. 3934, in Rass, trib., 1981, I, 20. Conforme:
Comm. trib. centr., sez. VI, 8 settembre 1987, n. 6084, in Comm. trib. centr., 1987, 1,
394,

(72) V.: Comm. trib. centr., sez. XXIV, 16 giugno 1983, n. 2077, cit,, in ragione di
un terzo, essendo 1'assegno destinato al coniuge e ai due figli.

(73) V.r art, 3, comma 3, lett. b), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.
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vo (74), poiché I'interprete & gia in grado di desumere dall’ordinamento,
considerato nel suo complesso, una tale norma di esclusione. Per cid ha
suscitato in dottrina opposte, ma ponderate, costruzioni, oscillanti tra
I’ammettere un'ingiustizia del sistema e una conseguente superficialita
del legislatore (quindi scartata) e 1’accettare, fra le possibili, I’interpreta-
zione meno irrazionale (75).

7. Segue: rilevanza dell’assegno nella misura risultante da provve-
dimenti dell’autorita giudiziaria. - Gli assegni di separazione e di divor-
zio rilevano agli effetti della normativa tributaria “nella misura in cui ri-
sultano da provvedimenti dell’autoritd giudiziaria”. Questo & un terzo
elemento richiesto ai fini della tassabilit.

Il riferimento quantitativo non deve trarre in inganno. Prima di inci-
dere proceduralmente sul quanfum, ciod sulla determinazione dell’am-
montare dell’assegno che concorre alla formazione della base imponibi-
le e quindi sulla correlativa imposta, la misura rileva sul piano della fat-
tispecie tributaria, cio¢ agli effetti dell’an debeatur, impedendo che que-
st'ultima si integri se la misura stessa non risulta dal provvedimento giu-
diziario e limitatamente a quanto vi 2 stabilito, La definizione dell’ambi-
to applicativo della norma & per cid duplice: I’assegno rileva se la misu-
ra risulta dal provvedimento dell’autorith giudiziaria e, inoltre, per la mi-
sura che vi risulta, _

Per quanto concerne in generale la (prima) condizione che la misu-
1a dell’assegno risulti da provvedimento dell’autorita giudiziaria, ad un
certo contenzioso ha dato adito la circostanza che il provvedimento in
oggetto sia costituito, anziché dalla sentenza di separazione o di divor-
zio, dall’ordinanza con la quale il presidente del tribunale adotti provve-
dimenti temporanei ed urgenti (76), ritenuti opportuni nell’interesse dei
coniugi e della prole, in specie di quell: a carattere economico relativi al-
la provvisoria determinazione dell'assegno a favore del coniuge che ne
ha diritto.

Sul piano sistematico la limitazione ai soli provvedimenti a caratte-
re definitivo discriminerebbe situazioni uguali agli effetti tributari, con
possibili violazioni del principio costituzionale di uguaglianza (77).

(74} V.: GIovANNIN, La disciplina sugli assegni periodici, cit., 1506.

(75} V.: GIOVANNINL, Base impontibile, cit., 1180, -

(76) V.: art. 4, comma 8, legge 1° dicembre 1970, n. 398; per l’apphcablllté neij ca-
si di separazione, art. 23, legge 6 marzo 1987, n. 74,

(77) Per 1a tassabilita, v.: Comm. prov. di Pesaro, sez. I, 22 dicembre 1997, n. 944,
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Sotto il diverso, ma parallelo, profilo della deducibilith dell’assegno
nei riguardi del coniuge erogante, la Centrale ha parimenti ritenuto, di-
scostandosi dalle decisioni dei precedenti gradi di giudizio, che al prov-
vedimento dell’autorita giudiziaria possa essere assimilato il verbale di
conciliazione con il quale dinanzi al giudice siano state definite tutte le
cause pendenti tra due coniugi (78).

Con riguardo alla seconda condizione, della rilevanza dell’assegno
- nella misura in cui risulta dal provvedimento, lo specifico riferimento al-
la misura mancava nella stesura originaria del testo di legge, poi modifi-
* cata nel corso degli anni settanta, che disponeva solo “sempreché risulti-
no da provvedimenti dell’autorita giudiziaria”. Con la revisione del testo
la giurisprudenza, essenzialmente espressasi sul versante del coniuge
erogante, esclude la deducibilita dell’assegno dal reddito qualora difetti
la determinazione della sua misura nel provvedimento giudiziario (79).

Per misura risultante non sempre si & inteso in giurisprudenza
un’esatta quantificazione preventiva, Nell’ipotesi, ad esempio, di spese
condominiali, si & ritenuto che fosse determinante 1’essere posta giudi-
zialmente a carico del coniuge I’obbligazione pecuniaria, con esplicita
ammissione della difficolta di quantificare preventivamente tali spese per
{oro natura (80).

La previsione della misura nella legge tributaria & volta ad impedi-
re, in funzione antielusiva, che i coniugi possano liberamente determina-
te, di anno in anno e sulla base di wna reciproca convenienza fiscale,
I'importo da tassare per I'uno e corrispondentemente da dedurre per 1'al-
tro. Quindi, la misura che deve risultare non & in certe ipotesi da inten-
dere come esatta quantificazione, quanto piuttosto come criterio di de-
terminabilita.

in Dir. prat. trib., 1999, II, 79, con nota di: BARDL, /I vegime Irpef degli assegni alimen-
tari corrisposti al coniuge, ivi, 80. La tassabilita degli assegni (di separazione) corrispo-
sti in via provvisoria & da lungo tempo affermata in giurisprudenza, per riferimenti v.:
BERLIRL, L'imposia di ricchezza mobile, Incontri e scontri di dottrina e giurispruden:za,
cit., 44.

(78) V.: Comm. trib. centr., sez. X, 14 giugno 1983, n. 1307, in Comm. trib. cen-
tr., 1983, I, 474. In dottrina considera provvedimento dell’autorita giudiziaria sia I'ordi-
nanza presidenziale, sia ’omologazione che conclude il procedimento di separazione
consensuale: GIUNCHI, /] trattamento fiscale delle artribuzioni fra coniugi nella separa-
zione personale e nel divorzio, in Fisco, 1994, 997,

(79) V.z art. 5, comma 1, legge 13 aprile 1977, n. 114, con effetto dali’'l gennaio
1976, portante modifiche all’art. 10, comma 1, lett. g), DPR 29 settembre 1973, n. 597.

(80) V.: Comm. trib. centr., sez. XXI, 24 ottobre 1997/11 marzo 1998, n. 1244, in
questa Rivista, 1999, II, 555,
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Questa interpretazione ¢ confortata da una recente pronuncia della
Corte che, nel dichiarare manifestamente infondata la questione di legit-
timita costituzionale della previgente disciplina in materia di oneri dedu-
cibili (81) — nella parte in cui consentiva la deduzione dal reddito impo-
nibile degli assegni alimentari corrisposti alle persone indicate nell’art.
433 c.c. solo se risultanti da provvedimenti dell’autorita giudiziaria e per
ci0 con esclusione di quelli prestati spontaneamente dal soggetto obbli-
gato — ha giustificato la deduzione nei limiti della misura risultante da

- provvedimento dell’autoritd giudiziaria quale scelta del legislatore “ispi-

rata ad esigenze di certezza nella individuazione degli oneri detraibili, al-
trimenti lasciata alla volonta del contribuente o alla discrezionalita
dell’amministrazione finanziaria” (82).

Vi sono poi da considerare le conseguenze tributarie di intervenute
modifiche della misura dell’assegno rispetto a quella originaria, sia a se-
guito della sentenza definitiva in rapporto a quanto stabilito in via tem-
poranea ed urgente con ordinanza presidenziale (83), sia per revisione
dell’assegno determinata da giustificati motivi sopravvenuti dopo la sen-
tenza di separazione o di divorzio (84).

I riflessi fiscali della pronuncia che revisiona la misura dell’assegno
dipendono da ci¢ che essa comporta. Se il giudice fissa, disponendo la
retrodatazione degli effetti economici della sentenza al momento della
domanda (85), un assegno di entitd maggiore di quello provvisorio o di
quello stabilito nella precedente pronuncia definitiva, con obbligo del co-
niuge di corrispondere all’altro I’eccedenza non versatagli, & questa nuo-
va.misura che assume rilevanza agli effetti tributari. Per altro, il criterio
di imputazione temporale fissato dalla legge, cio#, quello di cassa, fa si
che tale rilevanza si esplichi solo nel periodo d’imposta in cui avviene la
cotresponsione, cosi evitando ogni problema.

Nel caso opposto — sempre che si accolga la soluzione, in taluni ca-
si controversa in ambito civile, della ripetibilita delle maggiori somme
corrisposte al coniuge rispetto alla misura dell’assegno poi stabilita nel-

(81) Art. 10, comma 1, lett. h), DPR n. 597/1973,

(82) V.: Corte cost., 28 luglio 1999, n. 370 (ord.), Banca dati Quattro codici della
riforma tributaria. :

(83) V.. ex art. 177, c.pc., gid, art. 708, c.p.c., v.: art. 4, comma 8, legge 1° di-
cembre 1970, n. 898; per la separazione, art. 23, legge 6 marzo 1987, n. 74,

(84) Per 1a separazione, v.: 156, comma 7, ¢.c.; per il divorzio, v.: art. 9, comma 1,
1. 1° dicembre 1970, n. 898.

(85) V.: art. 4, comma 10, legge 1° dicembre 1970, n. 898; per I'applicabilitd nei
casi di separazione, art, 23, legge 6 marzo 1987, n. 74.
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la pronuncia definitiva che segue al provvedimento provvisorio o nella
pronuncia di revisione per circostanze sopravvenute — & applicabile al co-
niuge erogante, a favore del quale avviene il rimborso, la disposizione
che prevede I'imponibilita delle somme rimborsate al contribuente e da
questi dedotte come oneri dal reddito complessivo in precedenti periodi,
con facolta di avvalersi o meno della tassazione separata (86).

Quanto al coniuge beneficiario dell’assegno, che sia tenuto a rim-
borsare all’altro le somme eccedenti gid tassate in anni precedenti, & pre-
visto che dette somme restituite al soggetto erogante costituiscano oneri
deducibili dal reddito complessivo (87). 11 coniuge obbligato al rimbor-
so pud anche chiedere al proprio datore di lavoro, nella qualita di sosti-
tuto d’imposta, il diretto riconoscimento dell’onere deducibile, evitando
cosi di dover presentare la dichiarazione dei redditi solo per ottenere ta-
le deduzione (88).

Resta aperto il problema nei casi in cui il coniuge separato o divor-
ziato non possieda redditi nel periodo d’imposta in cui effettua il rim-
borso, oppure restituisca le somme indebite nello stesso periodo d’impo-
sta in cui esse concorrono alla formazione del reddito. Se in quest’ulti-
ma ipotesi si pud ritenere che & direttamente la misura risultante dal
provvedimento modificativo dell’autorita giudiziaria ad integrare la fat-
tispecie, nella prima non resta che 1'esperibilitd di un’azione di rimborso
(89). Anche a voler ammettere una discrezionalith del legislatore nell’in-
dividuazione degli oneri deducibili, si & correttamente rilevato come que-
sti rimborsi abbiano natura atipica (90), poiché sono redditi gia tassati
poi venuti meno, e sarebbe per cid una violazione del principio di capa-
cita contributiva non tenerne conto.

Circa la misura dell’assegno vi & infine un ulteriore profilo. In giu-
risprudenza si & esclusa la possibilitd che 1'assegno attribuito ad un co-

(86) Art. 16, comma 1, lett. n-bis), e comma 3, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(87) V.. art. 10, comma I, lett. d-bis), DPR 22 dicembre 1986, n. 917, inserita
dall’art. 5, comma 1, lett. b), D.Lgs. 2 settembre 1997, n, 314, con effetto dall’1° gen-
naio 1998,

(88) V.. art. 48, comma 2, lett. h), DPR 22 dicembre 1986, n. 917; art, 23, DPR 29
settembre 1973, n. 600; v.: Min. fin., Dip. ent. Dir. centr. aff. giur. e cont. trib., Circ., 23
dicembre 1997, n. 326/E/MI-5-2643, 2.2.8. e 8.2., in Fisco, 1998, 263.

(89) Ai sensi art. 38, DPR 29 settembre 1973, n. 600, v.: Nota Min. fin. Dip. ent.
Dir, reg. entrate Lombardia, n. 27646/95, in Banca dati Quattro Cedici della riforma tri-
butaria.

(90) V.. Crovato, La restituzione di reddifi gia sottoposti a tassazione, in Rass,
trib., 1998, 51.
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niuge sia determinato in una certa entitd e che sia condannato ’altro co-
niuge al pagamento delle relative imposte sui redditi (91). Si tratta del
noto problema dell’accollo d’imposta: una parte si accolla le imposte che
deve pagare I'altra. Ad esempio, i coniugi si accordano sulla misura
dell’assegno e, distintamente, pattuiscono che una certa parte dell’impo-
sta, o tutta, dovuta dal coniuge destinatario dell’assegno sia rimborsata,
a titolo di accollo, dal coniuge erogante.

Poiché la somma accollata non & fatta concorrere alla formazione
della base imponibile del coniuge a favore del quale 1’aceollo & pattuito,
il quale quindi assolve il tributo per un importo ridotto tispetto al reddi-
to di cui effettivamente dispone, 1a figura dell’accollo ha sempre posto
delicati problemi di ordine costituzionale in rapporto al principic di ca-
pacita contributiva. Era pertanto fortemente discusso che, fuori dalle ipo-
tesi in cui la legge lo vietava, stabilendo la rivalsa obbligatoria, 1’addos-

_ sarsi V'onere tributario secondo le modalitd predette fosse conforme al

principio costituzionale (92).

In materia & stata di recente emanata una nuova disposizione inserita
nel cosiddetto Statuto del contribuente. Questa ammette I'accollo del debito
d’imposta altrui, benché senza liberazione del contribuente originario (93).

Se si conviene sulla premessa che il principio di capacita contributi-
va vieta solo al legislatore di imporre ad un soggetto di pagare le impo-
ste in ragione di indici di capacitd contributiva riferibili ad altri, e se si
ammette, quindi, che detto principio non vieta invece a chiunque, se lo
vuole, di pagare le imposte altrui (94), certo & comunque come non pos-

(91) V.. A. Roma, sez. I, 10 luglio 1989, n. 3501, in Fisco, 1989, 7380.

(92) V.: FALSITTA, Spunti in tema di capacitd contributiva e di accollo convenzio-
nale di imposte, in Rass. trib., 1986, I, 123, ora anche in: FALSITTA, Per un fisco “civi-
le”. Casi, critiche e proposte, Milano, 1996, 98; D Mrta, Il mercato delle tasse, in Boll.
trib., 1985, 1432; DE MITA, Ancora sulla liceita dell’accollo d’imposta, in Boll. trib.,
1986, 586; GAFFURI, Rilevanza fiscale dei patti traslativi d’imposta, in Riv. dir. fin. sc.
fin., 1985, I, 119; GraNeLLL, Capacitd contributiva ¢ traslazione d’imposta, in Giur. it.,
1986, 1, 1, 953; CORDEIRO GUERRA, Problemi in tema di traslazione convenzionale d’im-
posta, in Rass. trib., 1988, 1, 465; LUPL, Parti sull'imposta: leciti se non ipotecano il fu-
ture, in Rass, trib., 1994, 682, .

(93) In senso critico, v.: DE MiTa, L'accello d'imposta, in Il Sole-24 Ore, 19 di-
cembre 1998, ora anche in: DE Mita, Politica e diritto dei tributi in Italia, cit., 380, ri-
levando come anche la legge possa essere censurata per incostituzionalita quando con-
traria a certi principi.

(94) Cosi: FaLsitTA, Manuale di diritto tributario, Parte generale, cit., 166, tile-
vando come I'art. 53 incida sul rapporto tra Stato e contribuente ¢ non sul rapporto tra
contribuenti,
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sa essere il giudice, nel determinare la misura deli’assegno, a condanna-
re il coniuge a pagare all’altro anche le imposte. E solo in sede di sepa-
razione consensuale che un tale accordo tra i coniugi potrebbe realizzar-
si, senza che il giudice possa, solo per cio, negare 1’omologa.

8. Segue: carattere periodico dell’assegno. Il problema dell ‘assegno
in unica soluzione. - Se la “periodicita” dell’assegno di separazione e di
divorzio costituisca elemento che concorre ad integrare la fattispecie
d’imposta & questione discussa.

Di certo I'attributo “periodico” ricorre nel testo della legge tributa-
ria. Pertanto, la sussistenza di questo requisito & sufficiente affinché si
integri la fattispecie imponibile. Parimenti ai fini della deducibilita
dell’onere dal reddito del coniuge erogante.

Dubbio, se mai, & se detto requisito della periodicita sia, oltre che
sufficiente, anche necessario ed, eventualmente, se lo sia tanto al realiz-
zarsi della fattispecie d’imposta dei redditi assimilati, quanto in ordine
alla deducibilita come onere dal reddito. I problema si & posto specifi-
camente con riguardo all’assegno divorzile cosiddetto una tantum: il co-
niuge ha, infatti, 'obbligo di somministrare periodicamente a favore
dell’altro I'assegno, ricorrendone i presupposti, ma & anche possibile, su
accordo delle parti, la corresponsione in un’unica soluzione (95). Questa
modalita non & espressamente prevista per la separazione personale, ben-
ché sia ammessa in dottrina e ricorrente nella prassi (96).

La corresponsione dell’assegno una tantum puod attuarsi, oltre che
con versamento di una somma in danaro, anche tramite trasferimento di
beni immobili o di altri diritti reali sugli stessi. Mentre in questa secon-
da ipotesi risulta essere pacifico che si tratti di un’attribuzione patrimo-
niale non avente rilevanza reddituale per il coniuge beneficiario, né per
il coniuge obbligato come onere deducibile, & invece ampiamente di-
scusso I’accostamento dell’assegno in unica soluzione a questo tipo di
attribuzione patrimoniale, piuttosto che all’assegno periodico.

Nella giurisprudenza tributaria il riconoscimento all’assegno (di di-
vorzio) corrisposto in un’unica soluzione di una natura (risarcitoria) e
funzione differenti da quelle dell’assegno periodico & stato determinante,

(95) V.: art. 5, legge 1° dicembre 1970, n. 898, come modificato dail’art. 10, legge
6 marzo 1987, n. 74.

(96) Sull'uso, nella prassi, v.: Rossl, La deducibilita dell’assegno divorzile, in Fi-
sco, 2001, 445.
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in alcuni casi, per escludere che esso ricadesse tanto nella categoria dei
redditi assimilati, quanto in quella dei redditi diversi, categoria quest’ul-
tima che, nel sistema previgente al testo unico, era caratterizzata da una
disposizione di chiusura attraente a tassazione tutti i redditi non espres-
samente elencati altrove (97).

La mancanza di una natura reddituale deil’assegno divorzile una
tantum, pattuito di comune accordo dai coniugi e stabilito nel provvedi-
mento dell’autorith giudiziaria, & stata affermata dalla Commissione tri-
butaria centrale, riconoscendo nell’assegno corrisposto una tantum “il ri-
sultato di una transazione in ordine alle pregresse posizioni patrimoniali
dei coniugi”, a titolo di “restituzione e risarcimento per quanto apporta-
to dalla contribuente al nucleo familiare durante il periodo del matrimo-
nio” (98).

E quest’ultima una tesi che, per altro, 1a Centrale segue coh una cer-
ta discontinuita. Sostiene, infatti, in altra occastone un principio opposto
e, ciog, che “I’assegno divorzile in unica soluzione costituisce soltanto
una diversa modalitd di corresponsione dell’assegno periodico, della cui
natura e finalitd partecipa” (99).

In altre pronunce ancora, riferite a fatti avvenuti nel vigore del de-
creto Irpef, i giudici hanno, nello stesso ordine di idee, rilevato che
“Yimponibilita dell’assegno divorzile in unica soluzione non pud essere
esclusa dalla sua mancanza di tipicita”; né hanno escluso la natura red-

(97) V.. Comm, trib. centr., sez. IV, 17 dicembre 1984, n, 8868, cit.

(98) V.: Comm. trib. centr., sez. XII, 14 gennaio 1994, n. 150, cit., sulla quale v.:
DE Placar, L'assegno versate “una tantum" al coniuge separato non é considerabile
reddito da lavoro auforomo”, in Dir. prat. trib., 1998, II, 78; VANTAGGIO, Assegna di di-
vorzio infassabile? Una decisione da prendere con le molle, in Rass. wib., 1994, 1279,

(99) V.. Comm. trib. centr., sez. VIII, 3 novembre 1998/14 gennaio 1999, n. 91, in
questa Rivista, 1999, II, 547, con nota di: PETRUCCL, La recente giurisprudenza in tema
di assegni all’ ex coniuge, ivi, 556; Comm. trib. centr,, sez. XXIII, 28 febbraio 1997, n,
698/97, in Comm. trib. centr., 1997, 1, 165; con riguardo alla deducibilita dell’ onere han-
no affermato la perfetta equivalenza sotto il profilo giuridico tra I'assegno periodico e
quello in unica soluzione: Comm. trib. centr., sez. XI, 14 luglio 1997, n. 3889, Banca da-
ti Quattro Codici della riforma tributaria; Comm. trib, centr., 16 ottobre 1996, n. 5099,
in Comm. trib. centr., 1996, I, 657; Comm. trib. centr., sez. XI, 13 maggio 1992, n. 3478,
in Foro it., 1993, 1II, 425; Comm. trib. centr., sez. VII, 7 gennaio 1988, n. 67, in Dir.
prat. trib., 1988, Il, 1232, con nota di: SANGUINETI, Deducibilita ed imponibilith al fini
Irpef dell’assegno di divorzio corrisposto in unica soluzione, ivi, e: in Giur, it., 1991, III,
2, col. 22, con nota di: BRIGHENTI, La disciplina tributaria dell’assegno divorzile corri-
sposto in wntica soluzione, ivi, col. 21; Comm, trib. centr., sez. VIIL, 14 maggio 1987, n.
67, in Fisco, 1988, 829; Comm. trib. centr., sez. IV, 17 ottobre 1984, n.. 8868, cit...
Comm, trib. centr., sez. X, 14 gugno 1983, n. 1307, cit., 707.
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dituale dal carattere di corresponsione in unica soluzione, “in quanto co-
stituiscono presupposto di imposta i redditi sia continuativi che occasio-
nali” (100).

Ad affermare che, sul piano metodologico, non rileva tanto indaga-
re su similitudini e differenze civilistiche dell’assegno in unica soluzio-
ne, rispetto a quello periodico, & la Cassazione, al cui esame ¢ stata sot-
toposta la questione della tassabilita in capo al percipiente. Rileva, piut-
tosto, secondo la Corte, accertare la natura reddituale con prevalente ri-
ferimento alla legislazione ed ai principi tributari (101).

In questa prospettiva la Cassazione distingue la “somministrazione
periodica” dalla “corresponsione in unica soluzione” sulla base della ri-
levanza che assume, nella prima, il profilo dell’erogazione, ripetuta pe-
riodicamente, di una somma di denaro, assimilabile al pagamento di una
sorta di “retribuzione” stabilita a tempo; nella seconda, il profilo del tra-
sferimento patrimoniale di una somma capitale, di un assegno, cioe, che
¢ “capitalizzato” (102). P

Muovendo da questa distinzione, e per avvalorare la qualifica di “at-
tribuzione patrimoniale una rantum”, la Corte formula una definizione di
reddito desumendola dalle diverse e successive nozioni di presupposto
del tributo che il legislatore ha formulato nel corso del tempo, a partire
dall’imposta di ricchezza mobile per giungere fino all’introduzione
dell’Irpef. Quelia che ne scaturisce ¢ una definizione di reddito come
nuova ricchezza che, in quanto fluisce da una fonte produttiva, non puod
essa stessa costituire fonte di altra nuova ricchezza, essendo altrimenti
qualificabile come “patrimonio”.

Da cid la Cassazione deriva il carattere “ineludibile” della periodi-
cita agli effetti della fattispecie d’imposta, in quanto elemento che inte-
gra la caratteristica propria di questo “tipo” di reddito inteso come “flus-
so di ricchezza” rispetto.ad un patrimonio o ad un capitale. Sicché anche

(100) V.: Comm. trib. centr., sez. XXIII, 2§ febbraio 1997, n. 698/97, cit.

{101) V.: Cass,, sez. I, 24 marzo 1999/12 dicembre 1999, n. 11437, in questa Rivi-
sta, 1999, 11, 824, con nota di: PETRUCCI, Assegno una tantum: per la Cassazione & in-
tassabile, ivi, 831; e di: CARBONE, Non 2 tassabile la corresponsione und tantum dell'as-
segno di divorzio, in Corr. giur., 1999, 1357; De MaRrzo, L'assegne di divorzio in unica
soluzione non & assimilato ai redditi di lavoro dipendente, in Famiglia dir., 2000, 5.

(102} Per la tesi che la corresponsione dell’assegno una tantum costituisca attribu-
zione patrimoniale non avente rilevanza agli effetti del presupposto dell’Irpef, v.: Vanz,
Trattamento, ai fini dell'imposizione diretta, dell’assegno una tantum corrisposto al co-
niuge divorziato, in Rass. trib., 1996, 1381.
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il tentativo di ricondurre in via interpretativa I’assegno divorzile una tan-
tum alla categoria dei redditi diversi della normativa previgente al testo
unico e, a maggior ragione, di quelia attuale - priva, secondo 1’orienta-
mento dominante, di una norma “di chiusura” (103) - risulterebbe pre-
cluso dall’impossibilitd di considerare reddito un cespite che & costituito
dalla “capitalizzazione” di una prestazione periodica e che potrebbe, se
mai, essere solo “fonte” di un eventuale reddito tassabile (104).

Opposta la tesi da cui muove ’ordinanza con la quale la Cassazione
ha disposto la trasmissione degli atti alla Corte, sollevando d’ufficio la
questione di legittimit costituzionale della disposizione sulla deducibi-
lita degli assegni periodici per violazione dei principi di uguaglianza e di
capacit contributiva: nel sistema prefigurato dalla legge n. 898/1970 la
“somministrazione periodica” dell’assegno di divorzio e la sua “corre-
sponsione in unica soluzione” sono segnate dalla medesima funzione (as-
sistenziale), da un identico titolo dell’obbligo civilistico (la legge e il
provvedimento giurisdizionale), da un’identica prestazione (pagamento
dell’assegno) ed infine da un’identica natura tributaria di quest’ultima
(caratterizzata dalla estraneita dell’onere costituito dall’assegno alla pro-
duzione dei redditi di categoria del coniuge erogante, in quanto dallo
stesso sostenuto per adempiere obblighi di assistenza dell’ex coniuge ed
avente per cid natura di mera erogazione di reddito) (105).

E, inoltre, sulla questione dei limiti al potere legislativo (106) che la

(103) La Corte, inoltre, esclude che la qualificazione reddituale deli’assegno possa
derivare dalla disposizione dell’art. 6 del testo unico, come per aliro sostentuto da qual-
che autore, v.: FERRAU, Assegno corvisposto una tantum al coniuge separaro, in Corr.
trib., 1994, 1633, affermando la tassabilita dell’assegno una tantum in quanto provento
conseguito in sostituzione di un reddito rappresentato dall’assegno periodico ¢ per cio ri-
cadente nella stessa categoria del reddito sostituito (comma 2). La dotwrina, ¢fr.; GaLLo,
Elusione fiscale: aspetti concettuali e casi pratici, in Rass. trib., 1994, 190, ha tuttavia
negato che la disposizione dell’art. 6 possa avere la funzione di norma residuale di chiu-
sura del sistema e, con specifico riferimento al tema in esame, cfr.: VaNz, Trattamento,
cit., 1385, ha rilevato come I’assegno una rantum non sia meramente sostitutivo di quel-
lo periodico.

(104) La Cassazione non omette di considerare come, anche agli effetti dell’impo-
sta di registro, quale tributo “sui trasferimenti di ricchezza”, I'assegno divorzile capita-
lizzato goda della disciplina di esenzione stabilita per le attribuzioni patrimoniali. Criti-
<o in ordine a questo rilievo: GRASSI, L’assegno divorzile una tantum nelle dimensioni
del reddito e del patrimonio, in Fisco, 2000, 692,

(105) V.: Cass., sez. trib., 11 novembre 1999/18 settembre 2000, n. 795 (ord.), in
Famiglia dir., 2000, 541, con nota di: DE Marzo, Assegno divorzile in unica soluzione ¢
deducibilita dal reddito imponibile, ivi, 544.

(106) Sull’inquadramento del principio di capacita contributiva entro il generale
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Cassazione, nella sentenza, da un lato, nell’ordinanza, dall’altro, appro-
da a conclusioni radicalmente diverse, avanzando da quell’ orientamento
della Corte costituzionale secondo cui & rimesso esclusivamente al legi-
slatore, sulla base di criteri politico-economici, individuare gli oneri de-
ducibili, “considerando il necessario collegamento con la produzione del
reddito, il nesso di proporzionalita con il gettito generale dei tributi, non-
ché I’esigenza fondamentale di adottare le opportune cautele contro le
evasioni di imposta”.

Nella sentenza della Cassazione questa premessa serve per avvalo-
rare la tesi dell’intassabilita, rilevando come la qualificazione dell’asse-
gno una tantum alla stregua di reddito assimilato comporterebbe, al fine
di evitare “salti d’imposta”, di doversi parimenti riconoscere in via in-
terpretativa la deducibilita dell’onere per il soggetto erogante (107).

Questa ¢, per la Corte, una forzatura, che comproverebbe 1'impossi-
bilita di integrare il testo di legge per via ermeneutica, di cui costituisce
ulteriore indizio 1’inequivoca volonta del legislatore tributario nel senso
di non introdurre disposizioni espresse, neanche in tema di tassazione se-
parata, nonostante che 1’istituto dell’assegno divorzile in unica soluzione
sia parte dell’ordinamento giuridico fin dal 1970 e sebbene la Cen.tralc
abbia prodotto decisioni contrastanti in materia. L’integrazione & poi imt
pedita sia dai limiti che incontra la definizione del presupposto e degli
elementi fondamentali del tributo in quanto.coperta dal principio di le-
galitd, sia dal dato testuale della periodicita, difficilmente “eludibile”, se
tanto piti si considera la natura eterogenea dei redditi assimilati a quelli
di lavoro dipendente: non spetterebbe, insomma, all’interprete, bensi al
legislatore, il potere di integrare questa sottocategoria, e il legislatore non
ha inteso farlo (108).

problema dei limiti al potere legislativo, v.: LupL, Diritte tributario, Parte generale, Mi-
lano, 1999, 19. '

(107) Sulle ragioni di simmetria tecnico-fiscale a base del regime degli assegni, v.:
Luet, K passaggio generazionale dell’impresa tra imposte sui redditi e imposte sui trta-
sferimenti gratuiti, in Rass. trib., 1995, 1760, nt. 2 e Id., Diritto tributario, Parte specia-
le, cit., 79, rilevando che se “I'assegno alimentare fosse deducibile per I'erogante e in-
tassabile per il percipiente, il “salto d'imposta” sarebbe cosi forte da indurre molt.e cop-
pie a “separarsi” per motivi fiscali”, e concludendo per ¢id che I'imponibilita de‘gh asse-
gni non & indiscriminata e che tale soluzione & confermata dall’intassabilitd degli assegni
destinati al mantenimento dei figli. In senso conforme: PANSIERL, [ redditi di capitale, in
Falsitta, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, cit., 128, nt. 8; Vanz, Trattamento,
cit., 1380-1381.

(108) Anche a fronte dell’eccezione di illegittimitd costituzionale - sollevata dalla
ricorrente in relazione agli artt. 3, comma L, e 53, comma 1, Cost., con riferimento alla

DOTTRINA 301

Invece, nell’ordinanza — che la dottrina pid garantista ha segnalato
per la motivazione idonea a bene impostare la questione sollevata (109)
— la premessa sul potere discrezionale del legislatore di individuare gli
oneri deducibili &¢ immediatamente superata, per rilevare come valga, pur
sempre, il principio secondo cui il potere discrezionale del legislatore &
vincolato al rispetto del generale limite della “razionalita”, della “ragio-
nevolezza” e della “non arbitrarieta” (110).

Qui la Cassazione riconduce ’assegno divorzile a quella, delle tre
sotto-categorie in cui la dottrina classifica le deduzioni, denominata del-
le spese “giuridicamente necessitate” (111).

E poiché "unica differenza tra ’assegno divorzile periodico e quel-
lo una tantum sta nella facolt di scelta delia forma o modalita di adem-
pimento deil’obbligo, ma tale elemento diversificatore non & tale da in-
cidere sull'identitd dei due istituti civilistici e sull’identita della natura
tributaria della prestazione, appare priva di ragionevole giustificazione la
scelta del legislatore tributario di differenziare il trattamento dell’assegno
di divorzio a seconda che sia periodico o in unica soluzione, riservando
solo al primo la deducibilita come onere (112),

normativa del previgente decreto Irpef nella parte in cui non prevedeva la tassazione se-
parata dell’assegno divorzile in unica soluzione - 1z Cassazione deduce proprio dall’as-
senza di una tale specifica previsione un’ulteriore conferma della natura non reddituale
di questo assegno, posto che, altrimenti, potrebbe effettivamente essere dubbia la legitti-
mitd costituzionale di una norma impositrice: I'assegno — ribadisce 1a Corte — anche se
corrisposto in unica soluzione, conserva pur sempre la sua natura esclusivamente “assi-
stenziale”, sicché I’omessa previsione legislativa della tassazione separata finirebbe col
colpire in modo iniquo proprio il coniuge “economicamente pid debole”. In tal senso v.
gid: Vanz, Trattamento, cit., 1384,

(169} V.: De Mrta, Gli assegni di divorzio uguali davanti all ‘Irpef, in 11 Sole-24
Ore, 21 gennaio 2001, 20,

(110) Critico sulle tesi di De Mita, con riferimento alla sentenza n. 143/ 1982, per
la considerazione che si possano sovrapporre motivi fiscali ed extrafiscali, onde la ne-
cessita di fissare le priorit tra principi concorrenti, stabilire i rapporti ira fini e mezzi, in
conclusione effettuare valutazioni politiche, v.; FicHERA, Le agevolazioni fiscali, Totino,
1992, 182, .

(111) Cosi: DE MiTa, Gli assegni di divorzio uguali davanti all’Irpef, cit., 20.

(112) Conviene con I’ordinanza nell’esprimere seri dubbi in ordine alla legittimita
costituzionale detla disposizione per contrasto tanto con il principie di uguaglianza e di
ragionevolezza, quanto con il principio di capacity contributiva: Russo, La giurispru-
denza della Corte tra disfavore per il formalismo giuridico e valorizzazione deile ga-
ranzie del contribuente, Atti del Convegno di studi: La sezione tributaria della Corte di
Cassazione nel sistema della giustizia tributaria: bilancio e prospettive ad un anno dalla
sua istituzione, Roma, 14 novembre 2000, ora: in Rass. trib., 2001, 1076.
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La Cassazione nell’ordinanza di rinvio prende, dunque, le distanze
da queil’orientamento della Corte Costituzionale che non riconosce un
diritto del contribuente alle deduzioni, se non nei limiti in cui il legisla-
tore abbia valutato la compatibilita delle esigenze del singolo con quelle
politico-economiche dello Stato. Indirizzo che ha suscitato ripetute criti-
che da parte della dottrina, perché non tiene conto di quella che & la fun-
zione degli oneri nella struttura dell’Irpef, di non tassare, cio?, la parte di
-reddito che & destinata alle esigenze fondamentali di vita (113).

La Corte Costituzionale ha pronunciato sentenza di rigetto.

Il ragionamento seguito per giungere alla decisione muove da una
premessa con la quale si ribadisce una conclusione gia raggiunta in pre-
cedenti sentenze. Sotto il profilo della violazione del principio di ugua-
glianza, infatti, la Corte riconferma il suo indirizzo interpretativo in ma-
teria di oneri deducibili. La “deducibilita o meno di oneri e spese dal red-
dito imponibile del contribuente non & generale ed illimitata”, afferma,
“spettando al legislatore la sua individuazione in considerazione del ne-
cessario collegamento con Ja produzione del reddito, con il gettito gene-
rale dei tributi e con I'esigenza di adottare le opportune misure atte ad
evitare le evasioni d’imposta, secondo scelte che in questa materia ap-
partengono alla discrezionalita legislativa, col solo limite del rispetto del
generale principio di ragionevolezza™ (114).

Nel caso in esame la disparitd di trattamento tributario rispetta il
principio di ragionevolezza, perché le due forme di adempimento, quel-
la periodica e quella una tantum, pur svolgendo la medesima funzione di
regolare i rapporti patrimoniali derivanti dallo scioglimento o dalla ces-
sazione del vincolo matrimoniale, appaiono diverse sotto vari profili. In
patticolare, I’assegno periodico & stabilito in base alla situazione esisten-
te al momento della pronuncia, con possibilita di revisioni future, men-

- tre I’assegno in unica soluzione, non necessariamente corrispondente al-
la capitalizzazione dell’assegno periodico, & concordato liberamente dai
coniugi e definisce una volta per tutte i loro rapporti per mezzo di un’at-
tribuzione patrimoniale, producendo ’effetto di rendere non pitl rivedi-
bili le condizioni pattuite.

(113) Cosi: DE Mrta, Gli assegni di divorzio uguali davanti all'Irpef, cit., 20; con-
tra; Lupi, Diritto tributario, Parte speciale, cit., 231, nt. 22, rilevando che 1'individua-
zione degli oneri deducibili rappresenta, in tutti gli ordinamenti tributari, una scetta poli-
tica difficilmente sindacabile.

(114) V.: Corte cost., 22 novembre 2001/6 dicembre 2001, n. 383 (ord.), G.U., 1 Se-
tie Speciale, 12 dicembre 2001, n. 48.
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Parimenti infondata & la questione di legittimita costituzionale in ri-
ferimento al principio di capacitd contributiva. Secondo la Corte, sareb-
be se mai la previsione della deducibilita dell’assegno corrisposto una
tantum a violare il principio, poiché tale forma di adempimento appare
come conseguenza di un assetto complessivo degli interessi personali,
familiari ¢ patrimoniali dei coniugi, non direttamente correlata al reddi-
to percepito dal contribuente nel periodo d’imposta.

E una sentenza di rigetto che non convince appieno.

Cio che il principio di uguaglianza e, quale sua esplicazione, il prin-
cipio di ragionevolezza esigerebbero & “un diritto tributario non destina-
to a sollecitare strategie di comportamento” (115).

Traspare, dall’ifer argomentativo della Corte, la possibilitd di una
diversa soluzione al problema, ma solo come pendant di un cambiamen-
to di indirizzo sul versante della tassabilita dell’assegno una tantum e
sempre nell’ambito di scelte che spettano all’organo legislativo. Si ri-
conferma cosi un atteggiarsi della Corte che sta diventando tipico in que-
sti ultimi tempi, con un contenimento della propria azione in rapporto
all'intervento del legislatore ed alla sua valutazione discrezionale (116).

9. Altre ipotesi: attribuzione al coniuge divorziato di pensione di re-
versibilita, di altri assegni e di quota dell’indennita di fine rapporto. - 1l
coniuge divorziato ha diritto ad una pensione di reversibilita nel caso di
morte del coniuge obbligato al pagamento dell’assegno, sempre che il
rapporto, da cui trae origine il trattamento pensionistico, sia anteriore al-
la sentenza di divorzio. Se vi & un altro coniuge superstite che ha diritto
alla pensione di reversibilita, il coniuge divorziato ha diritto di concorre-
re per una quota della pensione (117). Oltre che alla pensione o ad una
sua quota, ha diritto ancora ad altri assegni (o relative quote), diritti, que-
sti ultimi, ritenuti di natura previdenziale dalla dottrina dominante.

Il coniuge divorziato ha, inolire, diritto ad una quota dell’indennita
di fine rapporto che sia stata percepita dall’ex coniuge all’atto della ces-

(115) V.: T1PkE, La retroattivite nel diritto tributario, in AANVV,, Trattato di dirit-
to tributario, diretto da A. Amatucci, Il diritto tributario e le sue fonti, I, I tomo, Padova,
1994, 439,

¢116) Sull’azione della Corte Costituzionale contraddistinta da un “atterto conteni-
mento”, tispettoso delfa “valutazione discrezionale del legislatore”, v.: PALADIN, JI prin-
cipio di uguaglianza tributaria nella giurisprudenza costituzionale italiana, in questa Ri-
vista, 1997, 1, 309, .

(117) V.: art, 9, comma 2 e 3, legge 1° dicembre 1970, n. 898.
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sazione del rapporto di lavoro e successivamente alla sentenza di divor-
zio. La quota & quantificata nel quaranta per cento dell’indennita totale
che & riferibile agli anni in cui il rapporto di lavoro & coinciso con il ma-
trimonio (118).

Entrambi gli istituti — ai cui effetti & determinante che il coniuge di-
-vorziato avente diritto non sia passato a nuove nozze e sia titolare di as-
segno di divorzio a carico dell’altro — sollevano alcune questioni a ca-
rattere tributario, mancando una disciplina espressa.

11 diritto alla pensione di reversibilitd, benché sia strettamente colle-

gato alla perdita dell’assegno di divorzio e con esso condivida il caratte-
re assistenziale, si configura specificamente come diritto di natura previ-
denziale che il coniuge divorziato superstite ha nei confronti dell’ente
erogatore della pensione. Poich€ sul piano delle norme sostanziali il rap-
porto si instaura tra questi due soggetti, ricadendo nella disciplina degli
ordinari rapporti previdenziali, non vi sono, sotto I’aspetto fiscale, dero-
ghe alla regola dell’imponibilita della pensione come reddito di lavoro
dipendente, pur se il percipiente & il coniuge divorziato (119).

La tesi & indirettamente accolta anche dal ministero, che si espresso
sul particolare caso di pensione di reversibilita spettante al coniuge di-
vorziato di pensionato di guerra (120). Ha, infatti, affermato, da un lato,
la generale imponibilita della pensione di reversibilita come reddito di la-
voro dipendente; dall’altro, I'inapplicabilita al coniuge divorziato della
norma di esenzione da imposta delle pensioni di guerra di ogni tipo e de-
nominazione (121), in aderenza al parere espresso dal Consiglio di Stato
secondo cui sono destinatari della disposizione, oltre al soggetto, i soli
componenti del nucleo familiare, rimanendone escluso il coniuge divor-
ziato (122).

{118) V.: art. 12-bis, legge 1° dicembre 1970, n. 898.

(119) V.: art, 46, comma 2, DPR 22 dicembre 1986, n, 917,

(120) V.: Min, fin. Dip. entr. Dir. centr. affari giuridici ¢ contenzioso tributario,
Circ. 19 giugno 1997, n. 173/E/VI-13-355, in Fisco, 1997, 7500,

(121) V.: art. 34, comma 1, DPR 29 settembre 1973, n. 601, nonch€ art. 77, com-
ma 1, DPR n. 915/1978, testo unico delle norme in materia di pensioni di guerra, come
sostituito dall'art. 5, legge n. 261/1991.

(122) V.: Cons. Stato, sez, III, 28 maggio 1996, prot. n. 741/96, in Rep. gen. ann.
Foro it., 1997, 2112, Tributi in genere: riscossione e privilegi, n. 1182 (mass.): “una si-
mile prospettiva... appare coerente con la natura “risarcitoria” dei trattamenti pensioni-
stici di guerra, espressamente riconosciuta dal citato art. 5 della legge n. 261/1991,
all’evidente fine di sottolineare che i benefici previsti dalla legge si pongeno in stretta
cotrelazione con i rilevanti disagi personali sofferti dai soggetti titolari. in conseguenza
degli eventi bellici, per cui non sarebbe giustificata 1'estensione dei benefici in parola al
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Se invece nella ripartizione delle pensione di reversibilita vi & con-
corso del coniuge divorziato con il coniuge superstite, il rapporto previ-
denziale si crea tra ’ente erogante e quest’ultimo soggetto, il quale &
dunque unico legittimato jure proprio. 11 diritto del coniuge divorziato
non & per cid di natura previdenziale, sebbene incida sulla ripartizione
delia pensione in dipendenza di elementi relativi al rapporto matrimo-
niale. Poiché, dunque, la quota della pensione di reversibilit non & qua-
lificabile come (autonoma) pensione di reversibilita, bensi come quota di
diritto altrui, non sembra possibile per essa la diretta applicazione della
disciplina tributaria in materia di pensioni, vale a dire la regola ordinaria
dell’imponibilita delle pensioni come reddito di lavoro dipendente.

Nonostante la tesi prevalente dell’autonomia del diritto alla quota di
pensione di reversibilita rispetto al diritto all’assegno di divorzio - di ap-
poggio alla natura costitutiva del provvedimento giudiziale che dispone
I"attribuzione della quota stessa al coniuge divorziato — non sembra pre-
clusa, sotto il diverso profilo tributario, la diretta riconducibilita di detta
quota entro la disciplina delle indennita conseguite per la perdita di red-
diti e quindi indirettamente entro la normativa dei redditi assimilati, qua-
le (sotto) categoria di appartenenza dei redditi perduti rappresentati dagli
assegni periodici di divorzio. Il diritto al concorso &, infatti, subordinato
al precedente godimento dell’assegno divorzile ed & quindi indubbio che
esso consegua alla perdita dell’assegno. Benché questa condizione sia
parimenti richiesta anche agli effetti del diritto alla pensione di reversi-
bilita propriamente detta, denotando anche per esso il carattere sostituti-
vo, & solo la diversa natura dei due diritti a giustificare il differente in-
quadramento tributario, da un lato, della quota, dall’altro, della pensione.
Cié vale anche nell’ipotesi in cui concorrano pili coniugi divorziati.

Circa i riflessi fiscali dellistituto del concorso del coniuge divorzia-
to ad una quota dell’indennita di fine rapporto — tema di cui la dottrina
di diritto tributario non si & pressoché occupata e sul quale non risultano
esservi pronunce giurisprudenziali — occorre, da un lato, considerare che
esso configura un diritto del coniuge divorziato, non nei confronti del da-
tore di lavoro erogante, bensi del coniuge beneficiario, che & per cid uni-
co legittimato jure proprio, diritto che in aggiunta si perfeziona all’atto
della percezione dell’indennita da parte di quest’ultimo. Si pud pertanto

di fuori dello specifico ambito delineato dalla legge, nel quale si sono voluti ricompren-
dere soltanto gli stretti congiunti, in quanto facenti parte del “nucleo familiare” propria-
mente detto™.
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escludere un inquadramento tributario come reddito di lavoro dipenden-
te, come & invece per il diritto alla pensione di reversibitita. D’altro can-
to, I'istituto, nella sua ricostruzione civilistica, ha funzione di regolare
I"ulteriore incremento patrimoniale dell’ex coniuge obbligato all’assegno
di divorzio, e pertanto non vi & possibilita di ravvisarvi la fattispecie del-
le indennita conseguite per la perdita di redditi, come si &, per contro, ri-
conosciuto con riguardo al diritto di concorso per la quota della pensio-
ne di reversibilitd con il coniuge superstite, poiché in questo caso non vi
¢ perdita dell’assegno.

~ Una sua qualificazione come assegno, al fine di assoggettarlo alla
relativa disciplina come reddito assimilato a quello di lavoro dipendente,
sarebbe atecnica, nonostante che ne possa condividere la natura assisten-
ziale, ¢ resterebbe comunque il problema delia mancanza del requisito
della periodicita, che la giurisprudenza costituzionale ritiene essere ele-
mento costitutive della fattispecie.

Anche la riconduzione alla categoria dei redditi diversi, nell’ambito
di quelli che derivano dall’assunzione di obblighi di fare, non fare o per-
mettere, non collima con la ratio dell’istituto che intende assicurare al
coniuge una percentuale dell’indennita di fine rapporto in funzione del
contributo che egli ha dato al bilancio familiare e di cui avrebbe proba-
bilmente beneficiato, ove il matrimonio non fosse entrato in crisi, in ter-
mini di consumo. .

Sembra in definitiva questa la qualificazione che la legge tributaria
porge della quota dell’indennita di fine rapporto spettante al coniuge di-
vorziato: un’attribuzione patrimoniale una tantum non avente rilevanza
reddituale, che per il coniuge obbligato costitnisce consumo di una quo-
ta di reddito come, verosimilmente, sarebbe stato in pendenza di matri-
monio (123).

10, Segue: assegnazione della casa familiare. - L’istituto dell’abita-
zione nella casa familiare presenta alcuni risvolti fiscali attinenti all’impo-
sizione diretta, dipendenti dalla soluzione che si dia al problema contro-
verso in ambito civile della natura del diritto di abitare la casa stessa (124).

(123} Per I'intassabilitd, v. anche: PETRUCCI, Profili fiscali dell’attribuzione al co-
niuge titolare di assegno di divorzio del Tfr, in questa Rivista, 1997, 11, 623; SER1, Tas-
sabilita della percentuale del T.F.R. percepita dal coniuge separato, in Corr. trib., 1994,
2440; MaNCuso, Indennita di fine rapporto di lavore e divorzio: aspetti costituzionali e
Jiscali, in Dir. fam. e pers., 1988, 1532,

(124) V.: art, 155, comma 4, ¢.c.; art. 6, comma 6, legge 1° dicembre 1970, n. 898.
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Se si accoglie la tesi, attribuita alla giurisprudenza e alla dottrina pit
accreditata, della natura personale e non reale di tale diritto, escludendo
per ci0 che si tratti det diritto di abitazione, I’assegnazione della casa al
coniuge affidatario o convivente con i figli non incide sull’imputazione
del reddito fondiario dell’immobile, che continua a seguire, secondo le
regole ordinarie, esclusivamente il diritto di proprietd e gli altri diritti
reali minori (125).

Pertanto nell’ipotesi, che ricorre con una certa frequenza, di casa fa-
miliare di proprieta di un solo coniuge assegnata dal giudice all’altro, la
rendita catastale, quale reddito normalizzato dell’immobile, continua ad
essere imputata anche dopo I’ assegnazione al coniuge proprietario, men-
tre nessun obbligo sostanziale o formale ricade sull’assegnatario. Pari-
menti, nel caso di comproprieta dei coniugi, e/o di terzi, come di conti-
tolarita di altro diritto reale minore sull’immobile, 1’assegnazione della
casa familiare ad uno dei due coniugi non determina alcuna modifica
nell’imputazione del reddito fondiario, che continua ad avvenire pro-
quota per la parte corrispondente al diritto di ciascun soggetto contitola-
re (126).

Le osservazioni svolte con riguardo all’imposta sul reddito delle
persone fisiche possono essere pariteticamente estese anche in ordine
all’imposta comunale sugli immobili (127).

Di una differente imputazione del presupposto d’imposta & causa in-
vece il diverso, e talvolta complementare, istituto, cosiddetto, dell’usu-

(125) V.: art, 23, comma 1, DPR 22 dicembre 1986, n. 917. In senso conforme:
Nussi, L'imputazione del reddito nel diritto tributario, cit., 594: VANTAGGIO, Separati e
divorziati: come incidono le imposte, in Rass. wib., 1994, 302; sul diritto di abitazione,
v.! VANTAGGIO, Uso e abitazione nelle imposte sui redditi, in questa Rivista, 1993, I, 483.
Conviene sulla natura di diritto personale di godimento anche: VaaLio, Imposta di regi-
stro: un caso di evasione d’imposta legalizzata, in questa Rivista, 1993, HI, 436. In ma-
teria di imposte indirette hanno sollevato il problema della natura dell’assegnazione del-
la casa familiare: Nota Uff. Registro Atti Giudiziari ed Ammende di Milano, 20 febbraio
1991, n. 122 e Nota Ispett. Comp.le Tasse e Imposte Indirette sugli Affari di Milano, 24
giugno 1991, n. 13680, in questa Rivista, 1993, ITI, 435.

(126) V.: art. 23, comma 2, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(127) V.: art. 3, comma 1, D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, Afferma che, se it di-
ritto in questione & un diritto personale di godimento, e non il diritto reale di abitazione,
la conseguenza & quella per cui soggetto passivo dell’ici rimane il coniuge proprietario:
Marmt, Contributo allo studio dell’imposta comunale sugli immobili, cit., 84, nt. 63, De-
finisce caso dubbio quello dell’assegnazione della casa coniugale nell’ipotesi di separa-
zione: BASILAVECCHIA, Profili generali dell'imposta comunale sugli immobili, in Rass.
trib., 1999, 1359, nt. 14.
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frutto giudiziale, grazie a cui il giudice, in relazione alla necessita della
prole e all’affidamento di essa, pud disporre la costituzione di usufrutto
a favore di uno dei coniugi su un immobile spettante all’altro coniuge in
sede di divisione dei beni della comunione legale (128).

Vi sono ulteriori risvolti fiscali, in materia d’imposizione diretta,
connessi all’assegnazione della casa a favore dell’altro coniuge, che lo
stesso ministero ha impostato in modo coerente con la tesi della natura
non reale, bensi personale, del relativo diritto. L’istituto non comporta,
infatti, per il coniuge che & proprietario dell’'immobile, ¢ che non vi abi-
ta piu, la perdita di quella deduzione dal reddito, cosiddetta, per abita-
zione principale, se nell’immobile dimorano abitualmente i suoi familia-
1i (129). -

Infatti, intendendosi per familiari, ai fini delle imposte sui redditi, il
coniuge, i parenti entro il terzo grado e gli affini entro il secondo (130),
il coniuge separato & qualificabile come familiare, diversamente dal di-
vorziato, in quanto ex coniuge. Anche in ipotesi di divorzio, tuttavia, ai
fini del mantenimento del diritto alla deduzione per ’ex coniuge pro-
prietario ¢ sufficiente che dimorino abitualmente nella casa familiare i fi-
gli (131).

Le stesse considerazioni valgono ai fini della detrazione d’imposta
per interessi passivi su mutui contratti per 1'acquisto di immobili adibiti
ad abitazione principale, nel caso di contribuente separato o divorziato
proprietario, © comproprietario con I’altro coniuge, dell'immobile suc-
cessivamente assegnato a quest’ultimo come casa familiare (132). E per-
tanto da ritenere superato 1’orientamento espresso dal ministero delle fi-
nanze con riguardo al testo previgente, che negava il diritto del contri-
buente separato alla detrazione d’imposta in ragione della propria quota
di possesso dell’immobile assegnato all’altro coniuge (133).

(128) V.: art. 194, comma 2, c.c.

(129) V. art, 10, comma 3-bis, DPR 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato
dall’art. 2, comma 1, lett. a) e b), legge 23 dicembre 2000, n. 388.

(130) V.: art. 5, comma 5, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(131) In questo senso si & espresso il Ministero delle finanze in risposta alle do-
mande de Il Sole-24 Ore, v.: 11 Sole-24 Ore, 15 gennaio 2001, 9.

(132} A seguito delle modifiche apportate al testo dell’art. 13-bis, comma 1, lett. b),
DPR 22 dicembre 1986, n. 917, dall’art. 2, comma 1, lett. ), n. 4), legge 23 dicembre
2000, n. 388, che ha sostituito le precedenti parole “il contribuente dimora abitualmente”
con “il contribuente ¢ i suoi familiari dimorano abitualmente™, con decorrenza 1° gen-
naio 2001.

(133) V.: Min. fin., Dip. entr., Dir. centr. aff. giur. e cont. trib., 12 maggio 2000,
Circol. n. 95/E/2000/96440, in Fisco, 2000, 7037. La tesi affermativa & stata successiva
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Sotto diverso profilo, I"assegnazione della casa familiare pud costi-
tuire un contributo che un coniuge da all’altro e di cui il giudice tiene
conto nel determinare I’assegno a carico del primo ed in favore del co-
niuge assegnatario. Si comprende, dunque, come si sia posto in ambito
tributario il problema della eventuale rilevanza della disponibilita della
casa di abitazione agli effetti della fattispecie d’imposta per il coniuge
assegnatario, nonché della deducibilitd come onere per il coniuge obbli-
gato a tale prestazione in natura. A quest’ultimo riguardo I’anmministra-
zione finanziaria ha escluso che la rendita catastate dell’immobile ogget-
to di assegnazione possa essere considerata quale onere deducibile dal
reddito del coniuge proprietario, con il consueto rilievo dell’elencazione
tassativa degli oneri deducibili (134).

Ma il punto della questione non & certo quello della natura tassativa
degli oneri, quanto piuttosto 1’inquadramento dell’istituto e delle sue fi-
nalitd in ambito civile. Sicché, muovendosi in questo ordine di idee, sa-
rebbe solo accogliendo la tesi — per altro fortemente contestata — dell’as-
segnazione della casa familiare come forma specifica di adempimento
dell’obbligazione avente ad oggetto V’assegno di separazione o di divor-
zio che si potrebbe pensare ad una paritetica riconducibilita dell’asse-
gnazione in oggetto entro la normativa tributaria dell’assegno periodico.

E tuttavia difficile ipotizzare che una prestazione in natura, quale &
quella dell’abitazione, possa rilevare agli effetti delia fattispecie tributa-
ria dell’assegno, e cid a prescindere dalla ricostruzione dell’istituto nel
suo ambito civile. Di certo rientra nel presupposto deil’irpef il possesso
di un reddito tanto in denaro, quanto in natura (135), ma, in mancanza di
una definizione espressa di reddito, esso & individuato mediante ricorso
alle definizioni delle singole categotie e queste in talune ipotesi singo-
larmente specificano se il reddito in natura rileva con riguardo alla cate-
goria (o sub-categoria) esaminata, a maggior ragione se il reddito deriva
dal mero godimento di un bene altrui. Se per i redditi di lavoro dipen-
dente & ribadita la rilevanza dei redditi in natura e sono specificamente
regolate alcune ipotesi salienti di godimento di beni di terzi — per citare

mente affermata con riguardo alla nuova disposizione, v.: Agenzia entr., Dir. centr. nor-
mativa e contenzioso, 26 gennaio 2001, n. 7/E/2001/13833, 2.2., in 1l Sole-24 Ore, 28
gennaio 2001, inserto, 13; Agenzia entr., Dir. centr. normativa e contenzioso, Circ. n.
55/E, 1.3.3,, in 1l Sole-24 Ore, 16 giugno 2001, inserto, 5.
(134) V.: Min. fin. Dir. gen. ILDD., 28 iuglio 1986, n. 8/498, in Dir. prat. tib.,
1986, II, 2053. :
(135) V.: art. 1, DPR 22 dicembre 1986, n, 917,
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le pin note, autoveicoli e fabbricati (136) — per gli assegni di separazio-
ne e divorzio & in primo luogo stabilita una disciplina in deroga a quella
generale che rinvia, invece, ai redditi di lavoro dipendente e, secondaria-
mente, queste specificazioni sui redditi in natura e sul godimento dei be-
ni di terzi sono del tutto assenti. Inoltre il carattere periodico, se pure si
addice ad una prestazione in natura, non & coerente con la natura conti-
nuativa che caratterizza I’assegnazione della casa familiare (137).

-, Queste considerazioni farebbero propendere, indipendentemente da
ragioni di simmetria fiscale, anche per I’indeducibilita dell’onere. Le
ipotesi che la legge considera di oneri sono, infatti, tutte riconducibili ad
una prestazione pecuniaria del contribuente, mai in natura. Cid non to-
glie che un intervento del legislatore possa essere opportuno per parifi-
care nel trattamento tributario situazioni che si diversificano solo per es-
sere connotate in un caso da una obbligazione pecuniaria, nell’altro da
una prestazione in natura: si pensi al coniuge obbligato al mantenimento
dell’altro, oltre che dei figli con quest’ultimo conviventi, rispetto a quel-
lo che, pur obbligate al medesimo titolo ma con un assegno di minor en-
titd, sia obbligato anche all’assegnazione della casa familiare.

11. La fattispecie dell’assegno con elementi d’internazionalita. -
Circa I'ipotesi in cui la fattispecie d’imposta, costituita dagli assegni di
separazione e di divorzio, sia connotata da.elementi d’internazionalitd,
puo verificarsi un fenomeno di doppia imposizione internazionale, co-
siddetta giuridica.

Questo fenomeno & contraddistinto dal concorso di norme tributarie
appartenenti a due ordinamenti giuridici statuali diversi, i quali ricolle-
gano entrambi una obbligazione d’imposta ad una stessa situazione di
fatto (138).

In linea di massima le convenzioni internazionali contro le doppie
imposizioni stipulate dall’Italia non prevedono una specifica disciplina
per gli assegni di separazione e di divorzio.

Costituisce un’eccezione il Trattato con gli Stati Uniti, che stabilisce
la tassazione esclusiva nello Stato di residenza del coniuge beneficiario

(136) V.: art. 48, comma 1, 3 e 4, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(137) Esclude che la disponibilita della casa coniugale possa configurare un reddi-
to in natura per I'assegnatario anche: VANTAGGIO, Separati e divorziati, cit., 303.

(138) Per la definizione, cosi: CROXATTO, La imposizione delle imprese con attivira
internazionale, Padova, 1965, 62; CROXATTO, Diritto internazionale tributario, in Dig.
comm., IV, Torino, 1989, e, in Rass, trib., 1989, 1, 456.
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degli assegni alimentari a lui spettanti, nonché degh assegni per il man-
tenimento dei figli, qualora siano pagati dal coniuge erogante residente
deil’altro Stato contraente. Tuttavia, detti pagamenti non sono imponibi-
li in alcuno dei due Stati se alla persona che effettua i pagamentl stessi
non ¢ concessa a tal titolo alcuna deduzione nello Stato di cui & residen-
te (139).

Il termine “assegni alimentari per il coniuge” designa, ai sensi della
suddetta disposizione convenzionale, i pagamenti periodici, effettuati in
base ad un accordo scritto di separazione o ad una sentenza di divorzio,
di separazione o di mantenimento obbligatorio, che siano imponibili in
capo al percipiente in conformita alla legislazione dello Stato di cui egli
¢ residente. Il termine “assegni per il mantenimento dei figli” designa,
invece, i pagamenti periodici per il mantenimento di un figlio minore ef-
fettuati in base ad un accordo scritio di separazione o ad una sentenza di
divorzio, di separazione o di mantenimento obbligatori.

Anche il protocollo alla Convenzione con la Germania contiene una
disposizione specifica che stabilisce, tuttavia, una diversa tegola. Infatti,
gli assegni versati da un residente di uno Stato contraente per il mante-
nimento di un residente dell’altro Stato contraente, ivi compreso un bam-
bino, sono tassabili esclusivamente nel primo Stato, cioé in quello della
fonte e non di residenza del percipiente (140).

Per i trattati contro le doppie imposizioni in cui manca una disposi-
zione specifica, risulta applicabile la d1$c1phna relativa agli altri redditi,
in particolare la cosiddetta carch-all clause. E, in tale ipotesi, prevista la
tassazione esclusiva dell’assegno di separazione e di divorzio neilo Sta-
to contraente di residenza del coniuge beneficiario (141).

Qualora non esista un trattato, la doppia imposizione internazionale
pud essere eliminata mediante lo strumento unilaterale previsto dall’or-
dinamento tributario italiano, consistente nell’attribuzione al coniuge re-
sidente, percettore dell’assegno, di un credito d’imposta a fronte delle
imposte assolte nello Stato estero della fonte a titolo definitivo (142).

(139) V.: ant. 18, comma 3, Conv. Italia-Stati Uniti, ratificata e resa esecutiva in Ita-
lia con legge 11 dicembre 1985, n. 763.

(140) V.: Protocollo, art, 15, in relazione all’art. 22, Conv. Itatia-Germania, ratifi-
cala e resa esecutiva con legge 24 novembre 1992, n. 459; cfr.: VoGEL, On double taxa-
tion conventions, Kluwer Law, London, 1998, art, 21, par. 23, 1081.

(141) V.: art. 21, comma 1, Modello Ocse 2000,

(142) V:: art. 15, comma 1, DPR 22 dicembre 1986, n. 917,
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12. Imputazione temporale dell’assegno. - Circa 1'imputazione tem-
porale dell’assegno di separazione e di divorzio, ai fini della tassabilita
per il coniuge percipiente ¢ della deducibilita per quello erogante, essa &
stabilita nel periodo d’imposta di corresponsione (143).

Vigendo un criterio di cassa, la circostanza che I’assegno sia dovu-
to nei tempi e nella misura stabiliti dal provvedimento dell’autoritd giu-
diziaria & fatto irrilevante a questo proposito: la fattispecie si perfeziona
sotto il profilo temporale limitatamente agli importi che il coniuge ha
percepito nel periodo d’imposta, nel senso che non & sufficiente il mero

diritto a riscuotere. D’altro canto, il coniuge erogante ha diritto alla de-

duzione dell’onere dal proprio reddito complessivo sclo per la parte ef-
fettivamente pagata nel corso del periodo stesso. :

Si tratta di questione assolutamente pacifica, benché si possano an-
noverare casi di mancato riconoscimento da parte degli uffici finanziari
dell’onere in deduzione dal reddito, non risultando documentata dal con-
tribuente erogante la corresponsione al coniuge dell’assegno per i perio-
di d’imposta in cui la disciplina allora vigente imponeva tale obbligo for-
male (144). E, tuttavia, quest’ultimo un problema differente, che attiene,
ciog, al profilo della possibilitd, ampiamente riconosciuta in giurispru-
denza, di documentare I’onere deducibile anche in sede contenzio-
sa (145).

SEzZIonE 11T
PROFILI DELLA SEPARAZIONE E DEL DIVORZIO
NELLA FASE PROCEDIMENTALE DEL TRIBUTO

13. Criteri di determinazione del reddito assimilato costituito
dall’assegno di separazione e di divorzio. - Si & inizialmente giustifica-
to I’appartenenza dei redditi assimilati, tra cuj sono annoverabili gli as-
segni di separazione ¢ di divorzio, alla categoria dei redditi di lavoro di-
pendente in ragione di un’affinita delle regole di determinazione del red-

(143) V.: art. 47, comma 1, lett. i), e, per rinvio, art. 10, comma 1, lett. ¢), DPR. 22
dicembre 1986, n. 917,

(144) V.: Comm. trib. centr., sez. I, 13 gennaio 1999/16 febbraio 1999, n. 760, in
questa Rivista, 1999, II, 545,

(145) In senso favorevole, con specifico riferimento alla deducibility degli assegni

periodici, v.: Comm. trib. centr., sez. VII, 18 gennaio 1982, n. 516, cit.; Comm. trib. cen-'

tr., sez. VIL, 14 gennaio 1982, n. 352, in Comm. trib, centr., I, 1982, 122.
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dito. Ma se si considera in modo specifico la disciplina di questi assegni,
non & ravvisabile alcuna affinity, posto che essa dispone espressamente
I’inapplicabilita delie regole del lavoro dipendente, cui rinviano invece le
norme generali sulla determinazione dei redditi assimilati.

Opera, infatti, una presunzione relativa circa la misura e le scaden-
ze in ordine alle quali I’assegno si intende percepito: tali elementi rile-
vano, salvo prova contraria, secondo quanto risulta dai relativi titoli e,
cioe, dai provvedimenti dell’autoriti giudiziaria (146).

A fini probatori & pertanto nell’interesse del coniuge beneficiario ot-
tenere il regolamento con mezzi di pagamento diversi dal denaro con-
tante, in modo che resti una prova diretta della data e dell’importo di pa-
gamento effettivo, se questi non coincidono in tutto o in parte con quan-
to stabilito giudizialmente ¢ comportano uno spostamento di materia im-
ponibile da un periodo d’imposta ad un altro,

La misura che concorre alla formazione della base imponibile &,
se percepita, quella intera stabilita nel provvedimento, senza alcuna
deduzione analitica o forfetaria a titolo di spese di produzione del
reddito,

14. L’assegno come onere deducibile dal reddito: rinvio. - La dedu-
cibilitd degli assegni di separazione e di divoizio dall’imponibile del
contribuente si fonda, come per qualsivoglia onere deducibile, sulla par-
ticolare natura del relative presupposto, costitito da un fatto estraneo al-
la sfera di applicazione del tributo. Se sul piano effettuale un tale istitu-
to non opera diversamente dall’esenzione da imposta propriamente det-
ta, quale tipica forma di agevolazione fiscale, comportando quantitativa-
mente una riduzione del debito d'imposta, sul piano strutturale della
fattispecie solo 1’esenzione & indicativa di un fatto fiscalmente rilevan-
te (147).

La deduzione degli assegni, ¢ cosi le detrazioni d’imposta a tutela
del minimo vitale (familiari a carico), sono per ¢id elementi strutturali
dell’Irpef che non hanno carattere derogatorio rispetto alla tassazione or-
dinaria, come ha invece 1’esenzione. Da cid consegue che sia la dedu-
zione dall’imponibile, sia la detrazione d'imposta non dovrebbero essere
rimesse alla discrezionalitd del legislatore, bensi essere riconosciute in

(146) V.: art. 48-bis, comma 1, lett. ¢), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.
(147) In generale, per la distinzione, v.: Lo Rosa, Esenzioni ¢ agevolazioni triby-
tarie, in Enc. giur., XIIT, Roma, 1989, 2.
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quanto diritto del contribuente (148). Si & visto, tuttavia, a proposito
dell’assegno una tantum e lo si ripetera per le detrazioni d’imposta per
familiari a carico, come questa impostazione dottrinale garantista non sia
condivisa dalla Corte costituzionale che tende a negare la sussistenza di
un diritto del contribuente. .

Circa i requisiti richiesti ai fini della deducibilita dal reddito dell’as-
segno di separazione e di quello divorzile, si rinvia agli elementi indivi-
duati con riguardo all'assegno come fatto tassabile.

Benché sia assolutamente pacifico che la deduzione come onere ri-
guardi il reddito complessivo del contribuente, si segnala, pil per la cu-
riosita del fatto, che non per la problematicita della questione (inesisten-
te), una decisione della Centrale con cui si & negata la deducibilita
dell’assegno di separazione dal reddito d’impresa del contribuente, per
’ovvia ragione che questo non costituisce un costo inerente all'attivita
imprenditoriale del soggetto, bensi una spesa personale. Curioso anche
che la Commissione non abbia fatto riferimento al principio d’inerenza,
ma a quello di “pertinenza” (149).

La deduzione dell’onere dal reddito pud essere effettuata anche dal
datore di lavoro del coniuge obbligato al pagamento dell’assegno,
nell’ipotesi in cui il giudice abbia ordinato al primo di corrispondere di-
rettamente 1’assegno stesso all’altro coniuge separato o divorziato. Si
evita in tal modo al coniuge lavoratore di presentare la dichiarazione
esclusivamente al fine di far valere la deduzione dal reddito; questi &, tut-
tavia, tenuto a fornire al proprio datore di lavoro tutti gli elementi ne-
cessari per il rispetto delle condizioni poste ai fini della deducibilita
dell’onere, in particolare 1’eventuale destinazione dell’assegno anche al
mantenimento dei figli, qualora non risulti dall’ordine del giudice (150).

15. Detrazioni d’imposta per carichi di famiglia e per oneri dei fa-
miliari a carico. - Tra le detrazioni d’imposta accordate in relazione al-
la situazione personale del contribuente, per cid dette soggettive, sono

(148) V.: DE MrTa, Il minimo vitale nella givrisprudenza costituzionale, in 11 Sole-
24 Ore, 7 marzo 1998, ora anche in: DE Mrra, Politica e dirirto dei tributi in Italia, cit.,
348,

{149) V.: Comm. trib. centr., sez. VIII, 13 novembre 1995, n. 3690, in Comm. trib.
centr,, 1995, 1, 782,

(150) V.: art. 48, comma, lett. h), DPR 22 dicembre 1986, n. 917, V.: Min. fin.,
Dip. entr., Dir. centr. aff. giur. e cont. trib., Circ, 23 dicembre 1997, n. 326/E/II1-5-2643,
2.2.8., cit,
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notoriamente comprese quelle a fronte degli oneri di mantenimento del
coniuge e dei figli a carico, in quanto spese, a carattere inevitabile ¢ ne-
cessitato (zwangsldufig), che riducono la capacitd contributiva del sog-
getto. Non pubd, infatti, sussistere idoneita alla contribuzione, se non do-
po che il soggetto ha soddisfatto le sue esigenze primarie di sopravyvi-
venza e quelle dei propri familiari (151).

La separazione legale ed effettiva o il divorzio precludono, tuttavia,
al contribuente la specifica detrazione d’imposta per coniuge a carico
(152) e quindi, nel caso in cui la separazione intervenga nel corso
dell’anno, la detrazione per coniuge a carico compete solo fino a quel
mese. E consentita perd la detrazione cosiddetta per altri familiari a ca-
rico, alla condizione che il coniuge separato o divorziato conviva con il
contribuente o da lui riceva assegni alimentari non risultanti da provve-
dimento dell’autorita giudiziaria (153). Si tratta, evidentemente, di ipote-
si marginali, non essendo cosi frequente la convivenza sotto lo stesso tet-
to una volta che vi sia stata la separazione e, a maggior ragione, il di-
VOIzio.

Per ciascun figlio a carico la legge tributaria — quale risulta da una
vistosa revisione finalizzata soprattutto a favorire le famiglie con figl,
tenendo conto delle fasce di reddito e di talune categorie di soggetti
(154) - stabilisce complessivamente una detrazione d’imposta in misura
fissa da ripartire tra coloro che ne hanno diritto in propotzione all’effet-
tivo onere sostenuto da ciascuno (155). Dunque, i genitori non possono,
complessivamente, fruire della detrazione per ammontare superiore alla
misura (unica) stabilita: nell’ipotesi che entrambi i genitori separati o di-
vorziati abbiano diritto alla detrazione pro-quota, essendo il figlio a ca-
rico di entrambi, ciascuno dei due determina la quota parte di propria

(151) Cosi: FALSITTA, Manuale, Parte generale, cit,, 152-153,

(152) V.: art. 12, comma |, lett, a), DPR 22 dicembre 1986, n. 917).

(153) La misura di tale detrazione coincide con quella stabilita per i fighi a carico,
v.: art. 12, comma 1, lett. b), DPR 22 dicembre 1986, n. 917; DM 13 marzo 2001, por-
tante istruzioni per la compilazione delle dichiarazioni dei redditi del periodo d’imposta
2000; v.: Min. fin., Dip. entr., Dir. centr. affari giur. ¢ cont. trib., Circ. 9 gennaio 1998,
n, 3/E/I1/5/1998/733, in Fisco, 1998, 2.4., 918, con riferimento, oltre che al coniuge se-
parato, anche a quello divorziato.

(154} V. art. 3, comma 145, p. ¢), legge 23 dicembre 1996, n, 662, contenente la
delega per la revisione della disciplina delle detrazioni per carichi di famiglia, in attua-
zione della quale & stato emanato 1’art. 47, D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, portante
modifiche all’art. 12, testo unico, con decorrenza 1° gennaio 1998, :

(155) V.: art. 12, comma |, lett. b), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.



316 PARTE PRIMA

spettanza della detrazione in rapporto all’effettivo onere che sostiene. Se,
diversamente, i figli sono ad esclusivo carico di uno dei genitori, questi
solo ha diritto alla detrazione nella misura intera.

La nuova disciplina non pone pid alcun limite circa 1’etd minore dei
figli, n€ in relazione al loro essere permanentemente inabili al lavoro o,
non superando i 26 anni, dediti allo studio o al tirocinio gratuito, Né ri-
leva la circostanza che essi siano conviventi con i genitori o stiano pre-
stando il servizio di leva nel corso del periodo d’imposta per il quale il
contribuente ha diritto alla detrazione (156). Le detrazioni devono esse-
re rapportate a mese, ciog, sono da calcolare per dodicesimi, e competo-
no dal mese in cui si sono verificate a quello in cui sono cessate le con-
dizioni richieste (157).

Soggette ad aggiornamento periodico, le detrazioni d’imposta per
coniuge separato o divorziato e figli a carico sono state spesso inade-
guate in rapporto all’effettiva spesa che il mantenimento di queste per-
sone comporta (158).

Ritoccata ancora con la legge finanziaria per il 2002, la detrazione &
per tale anno fissata in 285,08 euro, cui possono aggiungersi 123,95 eu-
ro per ciascun figlio di eta inferiore a tre anni. L’importo & aumentato,
se il reddito complessivo del contribuente non eccede 51.645,69 euro an-
nui, a seconda che riguardi il primo figlio (303,68 euro) o i successivi
(336,73 euro) (159). Poiché la detrazione pud essere ripartita proporzio-
nalmente all’effettivo onere sostenuto dai due contribuenti, ciascuno de-
ve calcolare la parte a lui spettante tenendo conto del proprio livello di
reddito (160).

Anche per contenere il noto effetto distorsivo prodotto dalla previ-
sione di una misura fissa della detrazione, per cui, al crescere del reddi-
to, il beneficio percentualmente si riduce, & stato previsto, a decorrere
dall’anno 2002, un innalzamento della misura della detrazione a 516,46

{156) V.: DM 13 marzo 2001, portante istruzioni per la compilazione delle dichia-
razioni dei redditi del periodo d’imposta 2000.

(157 V.: art. 12, comma 4, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(158} Rilevano, tra gli altri, 1'inadeguatezza: Tost, Considerazioni sul regime fisca-
le della famiglia, cit., 359; GrrPPa SALVETTI, Famiglia nel diritto tributario, cit., 479;
SCHIAVOLIN, Il collegamento soggettivo, in Moschetti-Lorenzon-Schiavolin-Tosi, La ca-
pacitd contributiva, a cura di F. Moscherti, Padova, 1993, 76,

(159) V.: art. 12, comma 1, lett. b), DPR 22 dicembre 1986, n. 917,

(160) Cosi: Min. fin., Dip. entr. Dir. centr. affari giur. e cont. trib., Circ, 3 gennaio
2001, n. 1/E/2001/542, in Fisco, 2001, (241, ‘
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curo in casi particolari. E, cio#, per contribuenti con reddito complessi-
vo non superiore a 36.151,98 euro con un figlio a carico; oppure, con
due o tre figli a carico, ma con limite di reddito, rispettivamente, di
41.316,55 ¢ 46.481,12 euro; infine per i contribuenti con almeno quattro
figli a carico. La detrazione & aumentata a 774,69 euro se il figlio & por-
tatore di handicap (161).

Sebbene la dottrina abbia spesso rilevato come I'esigua misura del-
la detrazione presenti aspetti d’incostituzionalitd in rapporto al principio
di capacita contributiva (162), la Corte ha dichiarato la questione mani-
festamente infondata, in quanto la disposizione denunciata.conterrebbe
agevolazioni e benefici tributari aventi carattere derogatorio e costituen-
ti il frutto di scelte del legislatore, al quale soltanto spetta di valutare e
di decidere non solo in ordine all’an, ma anche al quantum, ¢ ad ogni al-
tra modalita e condizione afferente alla loro determinazione. Quest’ulti-
ma non sarebbe poi sindacabile da parte della Corte, perché scaturisce da
una complessiva valutazione che il legislatore svolge della situazione
economica del Paese, delle esigenze della pubblica spesa e dell’inciden-
za che sulle finanze statali pud produrre la concessione di maggiori de-
trazioni (163).

Questo “interesse fiscale” del legislatore, inteso come affermazione
delle necessita finanziarie dello Stato, ha sollevato forti dubbi in dottri-
na in ordine alla sua coerenza con il sistema costituzionale (164).

Per cid che concerne la qualita soggettiva dell’essere a carico, la leg-
ge considera tale il coniuge o il figlio che possiede un reddito comples-
sivo non superiore ad euro 2.840,51 al lordo degli oneri deducibili (165).

Non ¢ pidl richiesta I’attestazione dei soggetti a carico — eccetto i fi-
gli o affiliati minorenni, per i quali era sufficiente quella del contribuen-
te — di non possedere redditi superiori alla misura stabilita per essere
considerati tali (166).

(161) Ai sensi art. 3, legge 5 febbraio 1992, n. 104.

(162) Cfr.: DE Mrta, Politica e dirito dei tributi in halia, cit., 385; MOSCHETTI,
Profili generali, in Moschetti-Lorenzon-Schiavolin-Tosi, La capacita contributiva, cit.,
40. .

(163) V.: Corte cost., 26 gennaio 1998/29 gennaio 1998, n. 6 (ord.), in Fisco, 1998,
6265; in senso critico, oltre alle osservazioni svolte nel paragrafo precedente, v.: DE Mi-
TA, Il minimo vitale nella giurisprudenza costiruzionale, cit., 347.

(164) V.: FEDELE, Le presunzioni in materia di imposta di registro ed Invim, in
AAVV., Le presunzioni in materia tributaria, a cura di Granelli, Rimini, 1987, 109.

(165) V.: art. 12, comma 3, DPR 22 dicembre 1986, n. 917, . :

(166) V.: art. 15, comma 3, DPR 29 settembre 1973, n. 597, successivamente tra-
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L’attestazione, in quanto ritenuta in alcune pronunce non un mezzo
di prova documentale del diritto del contribuente alla detrazione, bensi
un elemento costitutivo della fattispecie legale dal cui perfezionamento
consegue il sorgere del diritto alla detrazione d’imposta, non poteva es-
sere prodotta in un momento posteriore alla dichiarazione dei redditi, ma
solo contestualmente ad essa (167). In altre pronunce la Centrale ha
espresso anche I’opposta tesi che 1’attestazione potesse essere prodotta in
sede di giudizio (168).

Essendosi stabilita una misura unitaria della detrazione per figli a
carico, non si & piil riprodotto la disciplina — trasfusa dall*ultima versio-
ne del decreto Irpef (169) — sul raddoppio della detrazione stessa qualo-
ra i figli fossero “rimasti esclusivamente a carico del contribuente nei ca-
si di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del ma-
trimonio con [’altro genitore e di separazione legale ed effettiva da que-
sti” (170). -

La sussistenza della condizione — I’essere, cioe, i figli “esclusiva-
mente a carico” del contribuente — poteva risultare da copia della sen-
tenza di separazione o di divorzio; in alternativa, il genitore poteva atte-
starla, su richiesta dell’amministrazione finanziaria, mediante una di-
chiarazione sostitutiva di atto notorio, dalla quale risultasse che i figli
erano stati posti esclusivamente a suo carico (171).

Poiché la detrazione deve essere ora ripartita sulla base di un crite-
rio di effettivith dell’onere sostenuto, a maggiore discrezione, dunque,
dei contribuenti che ne hanno diritto, possono sorgere problemi applica-
tivi — in mancanza di accordo tra i genitori — allorché la sentenza di se-
parazione o di divorzio contenga statuizioni che non trovano concreta
realizzazione, ad esempio, perché stabilisce che i figli sono a carico

sfuso nell’art. 12, comma 4, DPR 22 dicembre 1986, n. 917, condizione poi eliminata
con I'art. 3, comma 1, lett. b), DL 31 maggio 1994, n. 330, conv. con legge 27 luglio
1994, n. 473.

(167) V.: Comm. trib. centr., sez. XIV, 3 gingno 1996, n. 2957, in Banca Dati Quat-
tro Codici della Riforma tributaria; Comm. trib. centr., sez. XII, 6 luglic 1994/26 luglio
1994, n. 2830, in Fisco, 1995, 1214.

(168) V.: Comm. trib. centr., sez. XII, 11 maggic 1994/14 luglio 1994, n. 2645, in
Fisco, 1993, 1213; Comm. trib. centr., 15 gennaic 1993, n. 276, in Comm. trib. centr.,
1995, 1, 66 (mass.).

(169) V.: art. 15, comma 2, lett. ¢), DPR 29 settembre 1973, n. 597.

(170) V.: art. 12, comma 2, lett. ¢), DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(171} Cosi: DM 14 febbraio 1997 e DM 30 marzo 1998, istruzioni per la compila-
zione delle dichiarazioni dei redditi; Min, fin., Dir. aff. gen. e Cont. trib., Circ. 29 di-
cembre 1994, n. 226/E/TII-5-2358, 2., in Fisco, 1995, 80.
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esclusivo di un genitore, mentre di fatto anche I’altro sopporta in parte
I"onere del mantenimento. Infatti, in tale ipotesi potrebbe verificarsi che
il primo genitore fruisca della detrazione al 100 per cento e il secondo al
20 per cento (sulla base di una sua valutazione), per cid in una misura
complessivamente superiore a quella stabilita dalla legge (172).

La situazione di “mancanza dell’altro genitore” (unitamente alla si-
tuazione in cui il genitore vi sia, ma non abbia comunque riconosciuto i
figli naturali) da diritto al contribuente ~ che non sia coniugato o, se co-
niugato, si sia successivamente ed effettivamente separato — ad applica-
re per il primo figlio la detrazione nella misura (superiore) stabilita per
il coniuge a carico, se pill conveniente (173). Si stabilisce al riguardo —
in un decreto ministeriale che recepisce una vecchia tesi dell’ammini-
strazione finanziaria (174) — che il genitore “manca” nella sola ipotesi di
decesso (175).

Nel previgente decreto irpef la disposizione era formulata in modo
differente: il testo, genericamente, prevedeva che “in caso di mancanza
del coniuge”, fosse applicabile per il primo figlio la detrazione fissata per
il coniuge (176).

L’amministrazione finanziaria, seguita da un orientamento di asso-
luta minoranza della giurisprudenza (177), riportava tale status alla sola
ipotesi di mancanza fisico-materiale del coniuge, ritenendo per cid ap-

(172) V.: Min. fin. Dip. entr. Dir. centr. affari giur. e cont. trib., Circ. 9 gennaio
1998, n. 3/E/1998, 733, cit.

(173) V.: art, 12, comm 2, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(174) V.: Agenzia entr. Dir. centr. normativa e contenzioso, Circ. n. SS/E, in 11 So-
le-24 Ore, 16 giugno 2001, inserto, 5, 2.1.; Min. fin., Dip. entr., Dir. centr. affari giur. e
cont. trib., Circ. 12 maggio 2000, n. 95/E/2000/96440, in Fisco, 2000, 7037 Circ. 9 gen-
naio 1998, n. 3/E/1998, 733, cit.

(175) V.: DM 13 marzo 2001, istruzioni per la compilazione delle dichiarazioni dei
reddid.”

(176) V.: art. 15, comma 2, DPR 29 settembre 1973, n. 597, Successivamente, con
Iart. 2, DL 5 marzo 1986, n. 57, conv. con legge 18 aprile 1986, n. 121, furono appor-
tate modifiche al testo della disposizione, poi trasfusa invariata nell’art. 12, comma 3, te-
sto unico.

(177) V.: Cass,, sez. 1, 29 luglio 1994, n. 7125, in questa Rivista, 1994, II, 634;
Comm. trib. centr., sez. VI, 9 marzo 1992/4 luglio 1992, n. 4275, in questa Rivista, 1993,
11, 142; Comm. trib. centr., sez. XXVIII, 28 aprile 1988, n. 3797, in Boll. trib., 1988,
1717, con nota di: CINTI, La detrazione spettante al coniuge separato o diverziato con fi-
gli a carico, ivi; Comm. trib, centr., sez. VIII, 16 novembre 1987, n. 8301, in Comm. trib.
centr., 1987, 1, 638; Comm. wib. centr., sez. XXI, 7 marzo 1985, n. 3031, in Comm. trib.
centr,, 1985, I, 272; Comm. trib. centr., sez. XXI, 19 febbraio 1985, n. 1635, ia Boll.
trib., 1986, 77.
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plicabile la disposizione ai soli contribuenti vedovi e celibi o nubili ed
escludendola per i contribuenti separati e divorziati (178).

A favore di una maggior apertura si ¢ via via orientata la giurispru-
denza a larghissima maggioranza, che ha per cid ricondotto alla man-
canza del coniuge anche la mancata partecipazione dello stesso alla vita
del nucleo familiare in conseguenza di eventi sopravvenuti, quali la se-
parazione legale o il divorzio, motivandola sia con il rilievo letterale del
testo di legge, che non operava alcuna distinzione sulla causa delia man-
canza del coniuge, sia con ragioni di ordine sistematico della normativa,
apparendo ingiustificato un diverso trattamento tributario di situazioni
uguali, quali sono I'ipotesi del genitore defunto e quella del genitore di-
vorziato quando sullo stesso non gravino obblighi di mantenimento dei
figli: in entrambi i casi il contribuente si sarebbe trovato, a causa della
“mancanza del coniuge”, in una condizione di maggiore gravosita per il
mantenimento della famiglia e quindi avrebbe avuto diritto alla detrazio-
ne (179).

Il problema non era quello di considerare come “mancante” ogni co-
niuge semplicemente separato o divorziato — errore in cui incorre la stes-
sa Cassazione, affermando, con categoricita, che il genitore separato &
pur sempre tenuto a concorrere al mantenimento dei figli — bensi solo

(178) V.: Min. fin. Dir. gen. IL.DD., Ris. 15 luglio 1982, n. 8/808, in Dir. prat, trib.,
1982, 11, 1400; Min. fin. Dir, gen. ILDD, 4 febbraio 1981, n. 2/124/U.L., in Dir. prat,
trib., 1981, 1L, 472; Min. fin. Dir. gen. ILDD., Circ. 24 maggio 1977, n. 65/8/560, in Boll,
trib., 1977, 989. In senso critico al citato orientamento ministeriale, v.: Cocrro, Sul con-
cetto di “mancanza del coniuge” ai fini Irpef, in Dir. prat. trib., 1983, 11, 14.

(179) V.; Comm. trib. centr., sez. VII, 3 dicembre 1997, n. 5987, cit.; Comm. trib.
centr., sez. IV, 14 febbraio 1995/20 febbraio 1996, n. 681, in questa Rivista, 1996, II,
969; Comm. trib. centr., sez. XXIV, 24 marzo 1994/4 maggio 1994, n. 1419, in questa
Rivista, 1994, II, 596; Comm. trib. centr., sez. XIX, 7 gennaio 1993, n. 41, in Comm.
trib. centr., 1995, I, 58 (mass.); Cass., sez. I, 10 ottobre 1992, n. 11082, in Boll. trib.,
1993, 848; Comm. trib. centr., sez. XVIIL, 29 settembre 1992, n. 4918, in Comm. trib,
centr., 1992, 682; Comm. trib. centr., sez. XXV, 9 luglio 1992, n. 4415, in Comm. trib.
centr., 1992, I, 577; Comm. trib. centr., sez. IX, 13 dicembre 1991/3 febbraio 1992, n.
639, in questa Rivista, 1992, I1, 697; Comm. trib. centr., sez. XVI, 3 aprile 1991, n. 2597,
in Comm. trib, centr., I, 325; Comm. trib. centr., sez. IX, 1° febbraio 1991, n. 800, in
Comm. trib. centr,, 1991, I, 141; Comm. trib. centr., sez, XXV, 10 ottobre 1990, n. 6374,
in Comm, trib. centr., 1990, I, 719; Comm. trib. centr., sez. VIII, 25 giugno 1990, n.
4901, in Cotnm. trib. centr., 1990, 1, 505; Comm. trib. cenrr., sez. VIII, 13 giugno 1990,
n. 4612, in Comm. trib, centr., 1990, I, 478; Comm. trib. centr., sez. XII, 6 luglio 1988/10
ottobre 1988, n. 6633, in Rass. trib., 1988, IT, 920; Comm. trib. centr., 28 aprile 1987, n.
4085, cit.; Comm. trib. centr. 27 aprile 1985, n. 3897, in Bell. trib., 1988, 728; Comm.
trib. centr., sez. VIII, 18 maggio 1983, n. 822, in Boll. trib., 1985, 73.
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quello che risultasse non tenuto al mantenimento dei figli e non potesse
quindi chiedere, a sua volta, lo stesso beneficio: sicch€ il timore latente
del ministero che entrambi i genitori potessero fruire della detrazione sa-
rebbe stato infondato. Non sempre, tuttavia, tale profilo ha assunto la
centralita che richiedeva (180), mentre & stato chiaramente affermato in
dottrina (180 bis).

Le numerose revisioni apportate alla normativa, cui si & sovrapposta
anche I’emanazione del testo unico, hanno contribuito a rendere pit cao-
tico il coordinamento, con il risultato che in qualche decisione sono sta-
ti tratti elementi di giudizio a favore della tesi di maggioranza (181) dal-
la disposizione del testo unico — ora abrogata — sul raddoppio della de-
trazione qualora i figli fossero rimasti esclusivamente a carico del con-
tribuente a seguito di separazione ¢ di divorzio; in altre pronunce i giu-
dici hanno ritenuto applicabile la disposizione stessa anche agli anni pre-
cedenti all’entrata in vigore del testo unico (182). Si tratta, tuttavia, di
tentativi che appaiono insoddisfacenti.

In ordine alla disciplina emanata con i decreti ministeriali, resta dun-
que aperto un problema di incoerenza interna all'Irpef (183), per il trat-
tamento deteriore riservato ai contribuenti separati e divorziati, sui quali
gravi per intero 1’onere di mantenimento dei figli, in rapporto a contri-
buenti vedovi: in entrambe le situazioni I’altro genitore manca economi-
camente,

(180) Ad esempio, per I’affermazione che la detrazione “compete anche al (ovvero
a ciascun) genitore separato o divorziato, in proporzione al rispettivo obbligo di mante-
nimento” v.: Comm, trib. centr., sez. VII, 3 dicembre 1997, n. 5987, in Comm. trib. cen-
tr., 1998, I, 12; Cass., sez. I, 10 ottobre 1992, n. 11082, cit.; Comm., trib. centr., 28 apri-
le 1987, n. 4085, in Comm. trib. centr., 1987, I, 258).

(180 bis) V.: GlovANNINI, Base imponibile, cit., 1177; Grippa SALVETTI, Famiglia
nel diritto tributario, cit., 482; BELLE, La mancanza del coniuge nel sistema delle detra-
zfoni per carichi di famiglia, in Rass. trib., 1996, 549; in argomento, v. anche: LAVA-
GNINO, Le nuove detrazioni per i figli a cavico e la sitwazione di mancanza del coniuge,
in Cormr. trib., 1987, 704,

(181) V.: Comm. trib. centr., sez. IV, 4 febbraio 1995/20 febbraio 1996, n. 681,
cit., 970.

(182) Ai sensi art. 36, DPR 4 febbraio 1988, n. 42, v.: Comm. trib. centr., sez. IX,
13 dicembre 1991/3 febbraio 1992, n. 659, cit., 698; Comm. trib. centr., sez. VIII, 13 giu-
gno 1990, n. 4612, cit.; Comm. trib. centr., sez. XIX, 7 gennaio 1993, n. 41, cit.

(183} Sulla capacita contributiva come specificazione dell’uguaglianza in materia
tributaria e sui concetti di uguaglianza e ragionevolezza (o coerenza), v.; FALSITTA, Ma-
nuale, Parte generale, cit., 153-154, con particolare riferimento allipotesi dell’incoeren-
za all'interno di una stessa imposta.
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La normativa tributaria riconosce, infine, al contribuente una detra-
zione per alcuni oneri, commisurata al 19 per cento del relativo ammon-
tare, anche se questi sono stati sostenuti nell’interesse del coniuge e dei
figli a carico. Gli oneri a tal fine rilevanti sono esclusivamente quelli co-
stituiti da spese sanitarie, spese per la frequenza di corsi di istruzione se-
condaria e universitaria e da premi di assicurazione sulla vita e contro gli
infortuni (184).

<. Sebbene la sopravvenuta sentenza di separazione possa comportare

I'obbligo di corresponsione dell’assegno nello stesso periodo d’imposta
in cui il contribuente ha sostenuto i suddetti oneri, non ne risulta inciso
il suo diritto alla detrazione, purché il coniuge, nel cui interesse gli one-
ri sono stati sostenuti, fosse a suo carico nei mesi dell’anno anteriori al-
la separazione. Il principio & stato affermato dalla Cassazione, con ri-
guardo alle spese mediche, ma altro non & che applicazione della regola
ordinaria (185).

Infine, il contribuente ha diritto alla detrazione per gli oneri anzidetti
anche se sostenuti nell’interesse del coniuge a carico legalmente ed ef-
fettivamente separato, limitatamente al verificarsi di quelle condizioni
che gli consentono di considerare il coniuge separato come familiare a
carico ¢ quindi di beneficiare della specifica detrazione (convivenza o
corresponsione di assegni alimentari non risultanti da provvedimento
dell’autorita giudiziaria).

16, Detrazione d’imposta per il reddito assimilato costituito dall’as-
segno. - Solo di recente & stata introdotta una specifica detrazione d'im-
posta per gli assegni di separazione e di divorzio (186).

Si tratta di una detrazione di tipo oggettivo, in quanto correlata alla
presenza di un determinato reddito, che non spetta incondizionatamente.

"1l primo requisito richiesto, di ordine qualitativo, & che alla forma-
zione del reddito complessivo del coniuge beneficiario concorra soltan-
to, oltre al reddito in questione, quello dell’unita immobiliare adibita ad
abitazione principale e delle relative pertinenze; il secondo requisito,
quantitativo, & che detto reddito di fabbricati non superi la specifica de-
duzione cosiddetta per abitazione principale.

(184) V.: art. 13-bis, comma 2, DPR 22 dicembre 1986, n. 917, con rinvio alle lett.
c), e) e f) del comma 1, stesso articolo,

(185) V.: Cass,, sez. I, 7 giugno 1994, n. 5499, in Boll. trib., 1994, 1686.

(186) V.: art. 13, comma 2-quater, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.
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La deduzione per abitazione principale compete se il contribuente —
possessore dell’unitd immobiliare a titolo di proprieta o di altro diritto
reale — 0 i suoi familiari vi dimorino abitualmente: questa &, infatti, la de-
finizione di “abitazione principale” posta dalla legge tributaria (irrile-
vante la variazione della dimora abituale, se dipendente da ricovero per-
manente in istituti, purché I'immobile non risulti locato); mentre, sempre
agli effetti della disciplina in esame, costituiscono “pertinenze” le cose
immobili indicate nel c.c. (art. 817), classificate o classificabili in cate-
gorie catastali diverse da quelle ad uso abitativo (cio?, diverse dalle ca-
tegorie da Al a-A10) e sempre che siano destinate ed effettivamente uti-
lizzate in modo durevole a servizio dell’unith immobiliare adibita ad abi-
tazione principale del soggetto. L’onere deducibile dal reddito comples-
sivo, al verificarsi di tali condizioni, & determinato in un importo al mas-
simo pari alla rendita catastale dell’unith immobiliare stessa e delle rela-
tive pertinenze, rapportata al periodo dell’anno durante il quale sussiste
tale destinazione e in proporzione alla quota di possesso dell’unita stes-
sa (187).

Con riferimento alla detrazione d’imposta che spetta al coniuge be-
neficiario dell’assegno di separazione e di divorzio e, particolarmente,
alla seconda condizione sopra menzionata, & pertanto necessario che la
accennata deduzione per abitazione principale almeno eguagli il reddito
fondiario dell’abitazione stessa e delle sue pertinenze.

La detrazione & stabilita in misura fissa e decresce all’aumentare del
reddito.

17. Solidarieta tributaria e coniugi separati. - La disciplina tributa-
ria in materia di irpef prevede che, in ipotesi di dichiarazione dei redditi
congiunta tra coniugi, essi siano responsabili in solido per il pagamento
dell’imposta, soprattasse, pene pecuniarie ¢ interessi iscritti a ruolo a no-
me del marito (188).

La facolta dei coniugi, non legalmente ed effettivamente separati, di
presentare su unico modello la dichiarazione dei propri redditi, cosiddet-
ta congiunta, non & pill riconosciuta a decorrere dal 1° gennaio 1999
(189) ¢, dal 1° gennaio 2002 limitatamente al modello 730 (189 bis):

(187) V.: art. 10, comma 3-bis, DPR 22 dicembre 1986, n. 917.

(188) V.. art. 17, comma 5, legge 13 aprile 1977, n. 114.

(189) V.: art. 9, comma 6, DPR 22 luglio 1998, n. 322, che ha disposto 1'abroga-
zione dell’art. 17, comma L, legge 13 aprile 1977, n. 114. :

(189 bis) La possibilita di presentare dichiarazione congiunta per i possessori di
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quindi, la disciplina sulla responsabilita in solido a questo istituto stret-
tamente collegata ¢ ancora suscettibile di trovare applicazione solo per
un periodo temporalmente limitato. Per inciso in caso di separazione le-
gale o di divorzio, il rimborso del credito Irpef, risultante da una prece-
dente dichiarazione congiunta, pud essere attribuito, per la quota di sua
competenza, a ciascun coniuge personalmente. Il coniuge che intende av-
valersi di tale opportunita doveva dare comunicazione scritta all’ufficio
finanziario, al quale & stata presentata la dichiarazione congiunta, della
separazione legale o del divorzio sopravvenuti (190).

Nell'ipotesi di dichiarazione congiunta dei coniugi ricorre, in termi-
ni tecnici, la figura dell’obbligazione solidale, cio#, vi sono piu soggetti
tenuti in solido ad adempiere 1'obbligazione tributaria (191).

Nel caso particolare si tratta di solidarieta tributaria dipendente, e
propriamente della figura del responsabile d’imposta: vi &, in altri termi-
ni, un obbligato principale che ha posto in essere il presupposto del tri-
buto ed un obbligato dipendente, denominato responsabile dimposta
(192), che non ha partecipato alla realizzazione del presupposto, ma &
tuttavia obbligato in solido perché ha posto in essere una fattispecie col-
laterale (193). L’estraneita del responsabile d’imposta alla realizzazione
del presupposto imponibile, indice di capacitd contributiva, & elemento
diversificante questa figura in rapporto alla piti ampia categoria delle ob-
bligazioni solidali dipendenti (194). ‘

La caratteristica di tali ipotesi consiste nel comportamento che & po-
sto in essere dal responsabile, rilevante in punto di vantaggi da quest’ul-
timo ottenibili mediante il comportamento stesso. Dunque, per il coniu-
ge la solidarieta dipendente costituisce il pendant (195) della possibilita

redditi di lavoro dipendente e assimilato (mod. 730), prevista dall'art. 6, DPR 22 luglio
1998, n. 322, non sussiste piil, a decorrere dal 1° gennaio 2002, a seguito dell'abrogazio-
ne del cit. art. 6 disposta dall'art. 7, DPR 7 dicembre 2001, n. 435. Per 1a decotrenza so-
pra indicata, v. art. 19, comma 1, del provvedimento abrogativo.

(190) V.: art. 30, D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241; Min, fin., Circ. 3 settembre 1998, n.
211/E, in Boll, trib., 1998, 1395,

(191} Sulla figura dell’obbligazione solidale, v.. MICCINESI, Solidarieti nel diritto
tributario, in Dig. comm., XIV, Torino, 1997, 445, TESAURO, Istituzioni di diritte tribu-
tario, I, cit,, 102,

(192) V.: art. 64, comma 3, DPR 29 settembre 1973, n. 600,

(193) Per la definizione, v.: TESAURO, Istituzioni di diritto tributario, 1, cit., 103 e
110.

(194) Cosl: FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte generale, cit., 301,

(195) Cosl, ascrivendo il coniuge codichiarante alla figura del responsabile d'im-
posta: Russo, Manuale di diritto rributario, Milano, 1996, 173 e 175.
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di usufruire, tramite la dichiarazione congiunta e la connessa liquidazio-
ne unitaria del tributo, delle ritenute a titolo d’acconto e dei crediti d’im-
posta dell’altro coniuge, evitando cosi ulteriori versamenti diretti. Origi-
nariamente questa possibiliti era estesa anche alle detrazioni d’imposta;
ma con modifiche di legge apportate nel 1986 fu stabilita la determina-
zione separata delle imposte nette per ciascuno dei coniugi e, poiché que-
ste si ottengono sottraendo dall’imposta lorda le detrazioni suddette, fu
preclusa la possibilita di fruire ulteriormente delle detrazioni dell’altro
coniuge (196).

La facolta dei coniugi non legalmente separati di presentare una di-
chiarazione congiunta dei redditi non era in alcun modo collegata alla
sussistenza di un determinato regime patrimoniale dei beni di famiglia,
in particolare non era preclusa dal regime di separazione dei beni. Per-
tanto anche la responsabilita solidale da dichiarazione congiunta non &
esclusa dalla circostanza che i coniugi abbiano adottato un tale regime
patrimoniale di separazione (197). _

Della disposizione sulla solidariet2 tributaria dei coniugi & stata sol-
levata questione di legittimita costituzionale con riferimento ai parametri
del principio di ugnaglianza (art. 3) e del principio di capacita contribu-
tiva (art. 53). Con riguardo al primo, per I'ingiustificato diverso tratta-
mento, a parita di posizione contributiva, tra coniugi che hanno presen-
tato dichiarazione congiunta, con responsabilitd solidale di ciascuno di
essi anche per i debiti fiscali dell’altro, e coniugi che hanno presentato
una distinta dichiarazione, rispondendo ciascuno solo dei debiti propri.
Con riguardo al secondo parametro, per il fatto che si pongone oneri
contributivi a carico di uno dei coniugi prescindendo del tutto dalla sua
effettiva capacitd, dovendo egli, in virtil del vincolo della solidarieta, ri-
spondere di beni e di redditi dell’altro, dei quali, tuttavia, non ha Ia di-
sponibilita,

La Corte ha dichiarato, per entrambi i profili, manifestamente non
fondata la questione di legittimitd costituzionale, motivando, con riferi-
mento al principio di uguaglianza, che la ragionevolezza della disparita
di trattamento discende dall’essere rimessa ai coniugi la libera scelta di
avvalersi dell’uno o dell’altro sistema attraverso la presentazione o me-
no della dichiarazione congiunta, con i conseguenti vantaggi o oneri ad

(196) V.. art, 17, comma 2, legge 13 aprile 1977, n. 114, anteriormente alle modi-
fiche apportate dall’art. 6, comma 1, DL 5 marzo 1986, n. 57.

(197) Cosi: Cass,, sez. I, 13 luglio 1999, n. 7393, in Sett. giur., 1959, II, 1785,
mass. .
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essa connessi; motivando, invece, con riferimento al principio di capacita
contributiva, come esso non escluda che la legge possa stabilire presta-
zioni tributarie solidali a carico, oltre che del debitore principale, anche
di altri soggetti, comunque non estranei alla posizione giuridica cui ine-
risce il rapporto tributario (198).

Se la dichiarazione congiunta non era consentita ai coniugi legal-
mente ed effettivamente separati, questi soggetti sono comunque interes-
sati, allorché la separazione intervenga in un momento successivo alla
dichiarazione congiunta, da quelli che costituiscono gli aspetti pil deli-
cati dell’istituto della solidarietd tributaria dei coniugi a questa dichiara-
zione connesso, in particolare dal problema dell’efficacia degli atti di ac-
certamento o di riscossione nei confronti del soggetto coobbligato di-
pendente cui non siano notificati (199).

La disciplina, infatti, prevede che la notifica della cartella di paga-
mento dell’imposta iscritta a ruolo sia eseguita nei confronti del marito e
che, sempre a quest’ultimo, siano notificati gli accertamenti in rettifica
effettuati a nome di entrambi i coniugi (200). Vi & per ¢id la facolta di
notificare con riguardo a tali ipotesi anche solo al marito.

(198) V.: Corte cost., 22 ottobre 1987, n, 316 (otd.), in Fisco, 1987, 6819; sui due
principi enunciati dalla Corte — ragionevolezza della disparita di trattamento ricollegabi-
le ad una libera scelta dei contribuenti e inesistenza di contrasto con il principio di capa-
cith contributiva delle obbligazioni tributarie solidali, purché imposte a soggetti non
estranei alla posizione giuridica cui inerisce il rapporto tributario — v.: ScHiAvoLIN, If
“New deal” della Corte costituzionale (Rassegna di giurisprudenza), in Rass. trib., 1988,
II, 512 e 513; 1a questione di legittimitd costituzionale della disposizione dell'art. 17,
comma 5, legge n, 114/1987, & stata dichiarata manifestamente infondata anche da: Cor-
te cost., 10 aprile 1989/12 aprile 1989, n. 184, in Rass. trib., 1989, 11, 721, perché iden-
tica a quella gia dichiarata tale con ordinanza n. 316/1987, non avendo il giudice a quo
prospettato nuove o diverse argomentazioni rispetto a quelle gih affrontate nel preceden-
te giudizio di costituzionalitd; cosi anche: Corte cost., 10 marzo 1988, n. 201 {ord.), in
Comm. trib. centr., 1988, II, 338; Corte cost., 29 aprile 1991, n. 187 {ord.), in Giur. co-
st., 1991, 1I, 1506; Corte cost., 26 febbraio 1998, n. 36 (ord.), in Giur. cost.; 1998, II,
219,

(199) Non & questa I'unica forma di solidarieta tributaria tra coniugi; prima de] sin-
dacato d’incostituzionalitd dell'istituto del cumulo, era applicabile, infatti, anche la di-
sposizione sulla responsabilith solidale del coniuge in caso di cumulo dei redditi, cfr.: art.
34, comma 1, DPR 29 settembre 1973, n. 602; la Corte, cui era stata posta la questione
di legittimitd denunziandosi tale disposizione sulla solidarietd, rilevd al riguardo come 1a
sopravvenuta incostituzionalith dell’istituto del cumulo avesse privato di rilevanza anche
tale questione, risultante per cid inammissibile, v.: Corte cost., 26 febbraio 1981, n. 36,
in Giur. imp., 1981, 392,

(200) V.: art. 17, comma 3 e 4, legge 13 aprile 1977, n. 114,
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Per cid che concerne la cartella di pagamento, occorre, tuttavia, di-
stinguere a seconda della disciplina applicabile, essendo sopraggiunta la
legge di riforma della riscossione.

Al ruoli resi esecutivi antecedentemente al 1° luglio 1999 & ancora
applicabile la disposizione, nel testo vigente prima della riforma, secon-
do cui la notifica dell’avviso di mora deve essere effettuata anche al
coobbligato solidale prima dell’esecuzione nei suoi confronti, ferma re-
stando la notifica della cartella di pagamento al solo marito (201).

Per gli altri ruoli, non essendo pil prevista la notifica dell’avviso di
mora prima dell’inizio dell’espropriazione forzata — I’espropriazione de-
ve essere, infatti, preceduta dalla notifica di un avviso, che contiene 1’in-
timazione ad adempiere 1’obbligo risultante dal ruolo entro cinque gior-
ni, solo nell’ipotesi in cui I'espropriazione stessa non sia iniziata entro
un anno dalla notifica della cartella di pagamento (202) — & stabilita la
notifica della cartella di pagamento, a cura del concessionario délla ri-
scossione, al debitore iscritto a ruolo o al coobbligato nei confronti del
quale procede (203).

Ora, la cosiddetta supersolidarietd, cio®, I'esplicarsi degli effetti
dell’atto di accertamento o di riscossione nei confronti del condebitore
cui I’atto stesso non sia stato notificato, & stata ritenuta da termpo inco-
stituzjonale, in quanto lesiva del diritto di difesa del coobbligato che non
¢ posto nella condizione di venire a conoscenza dell’atto stesso e quindi
di contestarlo giudizialmente. Parimenti, non si ritiene ammissibile che
al coobbligato dipendente si estendano gli effetti di un atto di accerta-
mento o di riscossione emesso nei confronti del coobbligato principale,
senza che il primo ne possa contestare i presupposti.

In ordine aile specifiche disposizioni che, in materia di dichiarazio-
ne congiunta, stabiliscono la notifica al solo marito della cartella di pa-
gamento ¢ dell’accertamento in rettifica & stata posta la questione di le-
gittimitd costituzionale, antecedentemente alla riforma della disciplina

(201} V.: art. 36, comma 2-bis, D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, con particolare ri-
chiamo alle disposizioni degli artt. 25, cartella di pagamento, e 46, avviso di mora, DPR
29 settembre 1973, n. 602, nel testo vigente prima del 1° luglio 1999; olire che ai ruoli
resi esecutivi antecedentemente a questa data, le suddette disposizioni nel testo previ-
gente sono applicabili anche ai ruoli che, fino al 30 settembre 1999, sono formati e resi
esecutivi secondo le disposizioni in vigore at 30 giugno 1999.

(202) V.; art. 50, comma 2, DPR 29 settembre 1973, n. 602, come sostituito
dall’art. 16, D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46. '

(203) V.: art. 25, DPR 29 settembre 1973, n, 602, come sostituito dall’ast, 11,.
D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46,
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sulla riscossione, con riferimento sia al diritto di difesa (art. 24), sia al
principio di parita fra i coniugi (art. 29). La Corte ha ritenuto che la que-
stione, infondata, possa essere superata mediante un’interpretazione ade-
guatrice della normativa.

In particolare, circa il profilo della violazione del principio di parita
sotto il riflesso della mancanza, da parte della moglie, della possibilita di
tutelare i propri diritti, essendo le notifiche effettuate solo al marito, il
giudice costituzionale ha motivato rilevando come tutte le norme ponen-
ti responsabilita a carico di soggetti dell’ordinamento, salvo che non
escludano espressamente la possibilita di agire in giudizio, di palese ille-
gittimita costituzionale, devono essere interpretate nel senso che sia data
la possibilita al soggetto onerato di avvalersi della tutela giurisdizionale
prevista dall’art. 24 Cost. come diritto inviolabile.

E, nella specie, nulla vieta che la moglie, chiamata a rispondere in
via solidale, possa tutelare i propri diritti dinanzi al giudice competente
entro 1 termini decorrenti dall’avviso di mora nei propri confronti, nel ca-
s in cui venga per la prima volta, attraverso tale notifica, a legale co-
noscenza della pretesa avanzata dall’amministrazione finanziaria in via
solidale e cio, eventualmente, anche per contestare nel merito 1'obbliga-
zione tributaria del coniuge, proponendo, attraverso 1'impugnativa
dell’avviso di mora, gravame avverso 1’accertamento operato nei con-
fronti del marito (204).

La questione di legittimita costltuzmnale ¢ stata sollevata anche in
relazione all'ipotesi specifica che la moglie, successivamente alla di-
chiarazione congiunta dei redditi, si sia legalmente ed effettivamente se-
parata dal marito, sempre con riguardo alla disciplina antecedente la
riforma della riscossione.

La Commissione remittente, oltre a censurare la disposizione sulla
notifica della cartella di pagamento al solo marito in quanto lesiva del
principio di ugnaglianza tra i coniugi — parametro con riferimento al qua-
le 1a Corte esclude la sindacabilita, ribadendo il principio gia affermato
nei precedenti giudizi — denuncia anche la violazione del diritto di dife-

(204) V.: Corte cost., 12 aprile 1989, n. 184, cit.; anche la giurisprudenza della Cas-
sazione tende ad affermare il principio per cui, una volta che sia garantita alla moglie la
tutela dei propri diritti a decorrere dalla notifica dell’avviso di mora, non vi & alcuna vie-
lazione del suc diritto di difesa, v.: Cass., sez. trib., 20 giugno 2000, n. 83353, in Setr.
giur., 2000, II, 1678 (mass.); Cass., sez. trib., 7 luglio 2000, n. 9144, in Banca Dati Quat-
tro codici della riforma tributaria; Cass., sez. trib., 7 luglic 2000, n. 9145, in Banca Dati
Quattro codici della riforma tributaria.
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sa della moglie, coobbligata in solido, la quale, non essendo destinataria
della notifica dei precedenti atti impositivi, sarebbe posta, nell’ipotesi di
separazione personale dei coniugi intervenuta successivamente alla di-
chiarazione congiunta dei redditi, nell’impossibilita di conoscere gli atti
medesimi,

Tuttavia, anche in ordine alla asserita violazione del diritto di dife-
sa, la Corte costituzionale ha ritenuto che non sussista alcuna valida ra-
gione per discostarsi dall’interpretazione adeguatrice gia prospettata nel
precedente sindacato, aggiungendo, come specifica motivazione, che la
tutela dei diritti della moglie non pué ritenersi esclusa o vanificata, in
ipotesi di separazione personale dei coniugi successiva alla dichiarazio-
ne congiunta, da un presunto atteggiamento non collaborativo del mari-
to, derivante da uno stato di conflittualita tra i coniugi ed ostativo della
conoscenza in capo alla moglie dell’atto alla stessa non notificato. Infat-
ti, anche a prescindere dal carattere del tutto ipotetico della situazione
conflittuale prospettata dal giudice ¢ quo, la moglie separata pud richie-
dere ed ottenere dall’amministrazione finanziaria il provvedimento non
notificato ed acquisire in tal modo piena conoscenza del contenuto dello
stesso (205).

in senso opposto la Cassazione ha ritenuto che, se i coniugi sono- le-
galmente ed effettivamente separati, non quindi se lo sono solo di fatto,
I'avviso di accertamento debba essere per legge notificato a pena di nul-
lita ad entrambe le parti, risultando diversamente nulla la successiva no-
tificazione dell’avviso di mora (206).

Se identico ¢ il principio che la Corte costituzionale afferma nei due

(205) V.: Corte cost., 26 gennaio 1998/29 gennaio 1998, n. 4 (ord.), in Fisco, 1998,
6267; ulteriore questione di legittimith costituzionale & stata sollevaia delle disposizioni
degli artt. 46, comma 4, DPR 29 settembre 1973, n. 602 ¢ 16, comma 3, DPR 26 ottobre
1972, n. 636, in riferimento ai parametri degli arit. 3 e 24 Cost.; la Corte ne ha dichiara-
to la manifesta infondatezza, motivando che il coobbligato in solido pud comunque ac-
quisire la conoscenza del contenuto degli atti non notificati sia inoltrando richiesta
all'amministrazione finanziaria, sia, su inerzia di questa, proponendo in sede giudiziaria
istanza di esibizione degli atti non notificati con la possibilita di presentare, successiva-
mente al deposito in giudizio degli atti suddetti, motivi aggiunti di ricorso ex art. 24,
comma 2, D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546; ha dichiarato la manifesta infondatezza del-
la questione di legittimita costituzionale della disposizicne dell’art. 17, comma 2, 3,4 e
3, legge 13 aprile 1977, n. 114, sollevata in riferimento agli artt. 3, 15, 24, 29 e 53 Co-
st., con le medesime motivazioni e con specifico riferimento all’ipotesi di sopravvenuta
separazione della moglie, anche: Corte cost., 3 maggio 2000, n. 128 (ord.), in Giur. co-
st., 2000, 1298.

{206) Cosi: Cass., sez, I, 13 luglio 1999, n. 7393, cit.
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giudizi, ritenendo che la moglie pud contestare i presupposti su cui si
fonda P'avviso di mora, del quale & venuta a conoscenza legale, per la
prima volta, con la relativa notifica, e quindi, sotto questo profilo, possa
sembrare garantito il diritto di difesa anche nell’ipotesi che ella si sia nel
frattempo separata dal marito, non si pud tuttavia omettere di considera-
re, anche a voler prescindere da un possibile atteggiamento non collabo-
rativo di quest’ultimo, che ben diversa ¢ la situazione della moglie sepa-
rata, non pill, per cid, coabitante con il marito, rispetto a quella della mo-
glie non separata che, vivendo con lui, ha avuto conoscenza, non legale,
ma di fatto, e fino a prova contraria, della nouﬁca avvenuta nei confron-
ti di questo.

La previsione legislativa che la notifica sia effettuata solo al marito
¢, infatti, da ricollegare anche allo stato di coabitazione che il rapporto
coniugale presuppone, sicché, fino a prova contraria, la moglie viene di
fatto a conoscenza della notifica perché questa avviene presso la casa co-
‘hiugale. Ma proprio questo status & rovesciato nel caso di separazione, e
quindi, sotto questo profilo, sembra sussistere una ingiustificata disparita
di trattamento a scapito della moglie separata. Occotre, inoltre, conside-
rare che I'avviso di mora, nel sistema antecedente alla riforma della ri-
scossione, preludeva, con un brevissimo termine di cinque giorni,
all’esecuzione forzata, rendendo praticamente inefficaci quegli strumen-
ti che I’ordinamento pur prevedeva per ottenere la sospensione della ri-
scossione e dell’esecuzione (207).

La nuova disciplina, poi, ha eliminato I'avviso di mora, se non de-
corso un anno dalla notifica della cartella di pagamento senza che sia ini-
ziata I’esecuzione. Ma ¢& ora stabilito che la cartella di pagamento sia no-
tificata al coobbligato solidale e, poiché il procedimento esecutivo pud
iniziare quando & inutilmente decorso il termine di sessanta giorni dalla
notifica stessa, vi &, rispetto al passato, una maggior tutela del diritto di

(207) E stata sollevata la questione di illegittimita costituzionale della disposizione
dell'art. 52, DPR 29 settembre 1973, n. 602 (nel testo vigente anteriormente alle modifi-
che apportate dall'art. 16, D.Lgs. 26 fehbraio 1999, n. 46) nella parte in cui non darebbe
“rilievo”, in violazione degli artt. 3, 29, 31, 41 e 47, alla presunzione di esistenza della
comunione legale sui beni mobili che si trovano nella casa coniugale, in caso di opposi-
zione di terzo proposta dal contuge in regime di comunione avverso l'esecuzione forzata
mobiliare esattoriale, promossa sui beni esistenti nella casa coniugale, a carico dell'altro
coniuge, per un debito del quale quest'ultimo deve rispondere in via esclusiva, La Corte
costituzionale ha dichiarato non fondata la questione, v. Corte cost., 19 dicembre 2001/28
dicembre 2001, n. 436, in Rass. trib., 2002, 316, con nota critica di: MARINL, Opposizio-
ne di terzo all'esecuzione esattoriale ¢ comunione legale fra coniugi, ivi, 323.
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difesa della moglie, avendo a disposizione un maggior lasso di tempo per
sospendere la riscossione o I’esecuzione.

Il problema si pone quindi adesso, con minor gravitd, anche nei con-
fronti della moglie separata, ma non cambia quella disparita di tratta-
mento connessa al fatto, rilevante, della coabitazione, per cid6 che con-
cerne ora solo l1a notifica degli atti di accertamento in rettifica.
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