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Rivista di diville finansiario ¢ seienza delle finanze, LXXVITI, 4..1, #55-503 (2019)
. ; o

TRATTATI FISCALI ITALTANT E LIMITT QUANTITATIVI
DEL POREIGN TAX CREDIT

di Paors Tariao (*)

Abstract. This paper Tocuses on the Joreigh tax credit quantifalive limitations i
under the Italian doubde taxalion conventlions in comparison with the Ocor
Model and the United Nations Mode! 2017 {articles 28 A, 2° par, and 28 B). The
nnndysis starts with the identifiention of some special clouses present in this
network of conventions. Indeed, many Ttalian treaties — aboutjthicty per cent —
cotitain a clause, for applying the provisions of the domestie law of the vesidence
Contracting State vegurding the credit for foveign taxes, that is not present in
these Models, The clause alao assuimes dilferent wordings,and sometimes mean-
ings from one convention to another for example, only some kinds of this elause
establish that the domestie provisions shall not alfect the general principle of the
pertinent treaty. None of these clauses is set out for Italy, as residence Contraet-
ing State, in all the conventions of the Ttalian network. That wlentifieation and
the relative eonclusions have relevant consequences on the interpretation and
application of the breaky provisions that sct out for Ttaly the loreign Lax credit
quantitative limitations; these provisions ave objeet of an exam in the other parts
of this paper in comparison with the provisions of the Contracting States that
have negotiated a treaty with Italy, The various kind of Hmitations on the
amounts creditable ave considered. A final issue concerns the not appreciable
tendency of the [talian Agenzia defle Fotrate to extend domestic substantial
provigions regarding the credit for foreign taxes to the independent coneept of
foreign tax eredit of the alian treatics (art. 165 Tum),

Joex. Classifieation: 130, K3d

Keyeords: Creditability; Poubledaxation conventions; Forcign tax credit limita-
tions; Internationsl taxation; Maxinuum deduetion; Tax eredit relief; Treaty
eredit method

Soaranio: 1, La tendenza dell Aimministrazione finnnziaria ad estendere al foreign laa
eredif det trattati le imituzioni deli’istituto unilaterale. — 2. Ricogniziane, entro
i trattati italian, detle clausole di ¥invio al divitto interno per la disciplina del
SJureign taa eredil convenzionale, Assenazn di tali previsioni per lo Stato italiano, —

(*y  Professore Associat di Diritle Tributario. Untversiti degli Studi di Genova.
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#. Un primo lndte quantitativo del featkati italiani alPacereditamento delim-
posta estera: il requisito del pagamento, - 4. U seconda limite eonvenzionale:
Pacereditamento in mgume del grantum mlpumlnlc nelle Stato estere in conflor-
s mith alla Convenzione, - &, Un tergo limite quantikativo: la quota d’imposta
dells Skato di vesidenza zl.tl-l'il)uibiie al reddito o al patrimonio estero {(ed. eredite
ovdinario), —— 6. {Segue), La previsione per lo Stato contracnte con Fltakin. — 7,
(Segme). La previsione per lo Stato italiano, — B, Rilevanza del reddito determi-
pato al netto delle spese deducibill in hase al diritto interne deflo Stato di
regidenza, — 9. Un quarlo Emite quantitative dei teallall italiani: la quots
d'imposta dello Stato di residenza corvelata all'impenibilith nello Stato estero in
base al relativo divitto interno. — 10, (Segue). La previsione per lo Stato
contracote con 'nlia, — 11, (Segue). La previsione per fo Stato italiano, - 12,
U quinto limite quantitativo all’acereditaments inlrodotto per I'Ttalin nei pii
recenti teattati: Pamomontare pro-vata dellimposta estera covrispondente alla
quokn parte del reddite tassato in Ltalia, i

1. Lo tendenza dell’ Amministrazione finanziaria ad estendere al fo-
reign tax credit ded brattali le Hmitaziond dell'istituto unilalerale.

Una recente prega di posizione dell’fkgenzia delle Enlrate in
materia di acereditamento delle imposte estere {ed in particolare il
Prineipio di diritto 29 maggio 2019, 'n. 15, rnguardante Imposta
assolta mgll Stati Uniti su royalties erogate ad una societh residente in
Tialia ed ivi soggette al regime, cosiddetto di pedent bowx, di p'u"zmlc
detassazione Inks) unitamente ad una nuova previsione, inserita nei
piit recenti trattati contro le doppie imposizioni stipulati dall’ Ttalia e
ripetitiva defla norma unilaterale italiana che Hmita Ia deduzione
dell’imposta straniera in proporzione al concorso patziale del reddito
estero alla formazione del reddito complessive Inpir o Ines (art, 165,
10° eomma, Trr) {1), dimostrano come la diseiplina convenzionale
del taw eredit relief sin tutt’allatto che appiattita sulla regola del
credito d’imposta ordinario, come normalmente la si presenta.

Al contrario, un’analisi delle disposizioni presenti nei vari trattati
liseali italiani @ delle corrispendenti clausole del Modello di Conven-
zione Ocse ¢ del Modello di Convenzione delle Nazioni Unite, modelli

(1} Sull'istituto umilaterale, quale fuoriesce dalla rviforma det 2008 e dagli
interventi suceessivi, oltve aghi sevith in seguito citati, ofr, anche: Coxmxo A, £
credito per e imposte assolle all’estero, in Trsavro I, {opeen divetta da), Imposta sul
reddite delle societis { Tres), Bolognn-Rowa, 2007, 1073; Marwa G, La riformeadel credito
d'impaste per § vedditt prodottl all estere, in Bsvosero R, « Pavarernta ¥ (a cura di), La
nueouet imposie sul reddito delle socieli AW del Convegnn, Napoli, 2006, 268; Meurs G.,
At 183 del D.PE. 42 dicemibre 1986, n. 517, in Farsirra G. - Fayrozer A, - Magoxeie
. - Moscmwrre I (divetto da), Commentaria breve afle leggi ibutavie, Tome ITL Tete
¢ leggi complementari (o curn di Fantozzi AL}, Padova, 2011, 886,
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ai quali 'Ttakia si allinea, in linea di massima, a seconda delle carat-
teristiche economiche dell’altro Stabo contraente, pone in luce come,
dietro apparentemente semplice regola di deduzlone dell’'imposta
estera, sl pongane in vealth diverse previsioni mitatrici del fae eredil
religf, sin in ordine alla sua esistenza, sia in ordine alla sua quantifi-
cazione, 1

Tina tale analisi evidenzia anche come, nella specifica materia dei
metodi per eliminare la doppia imposiziene giuridica internazionale
(artt. 23 A e 28 B), i due Modelli 8i limitino a delineare quella che deve
cssere la disciplina sostanziale cssenziale doi tratiati, mentre, quanto
alla restante discipling, si ponga il problema della relativa integra-
zione mediante la normativa unilaterale interna dello Stato con- /
traente i vesidenza convenzionale che & destinatario, di volta in
volla, delPobibligo internazionale di acereditamento.

Sebbene, infabti, Pesperienza abbia dimostrato che il metodo
deil’acereditamento dia adito a diversi problemi richiegdenti previsioni
di dettaglio atte a risolverli, la scelta ¢ stata, ed & ttlﬂétntra,, guella di
limitare alle regole generali la disciplina defl’art, 28 A, 2° par.,, e 23 3
del Maod, Ocse e del Mod, Naz Un, coerenteinente con la lovo
impostazione generale, senza includervi regole dettagliate sulla quan-
tifiecazione ¢ sulle modalithy di fruizione del credito.

Lo cotfermano | Commentari al Mod., Ocse 2017 ¢ al Mod, Naz,
Unite 2017 in nessun’altra parte, come in guesto ambito, vi si
asserisee, con altrettanta risolutesza e vipetitivith, Pesigenza di inte-
grare le norme convenzionali con le norme interne, oppure, in alter-
nativa o in aggiunka, di introdurre previsioni ad hoc nei teatlati.

(ib, tuttavia, solleva un'uiteriore questione, che, d’altra parte,
Panalisi dei bratbati fiscali italiani ed il relativo conlronto fa emergere,

Nel sistema di faw freaty loe italiano, come avviene anche per il
sistema di trattati di altri Stali, Vintegrazione della digeiplina con-
venzionale in materia di acereditamento mediante rinvio al dirvitto
interno mon ha la stessa portata ed ampiezza per tubti gl Stati
contracnti, poiché sono solo una minoranza quelli per i quali, in
quanto Statt di vesidenza, & espressamente disposto un tale rinvio,

I PTtalia non appartiene a questa minoranza di Stafi,

In ogni caso, nell'ambito di tale minoranza, si rinvengono formule
di rinvio molto différenziate 'una dall’altra,

La difficolti che per gli operatori si pone in quesla maleria &,
dungue, duplice: da un lato, interpretave, dove presente, la disposi-
zione di vinvio, per coglicrne eventuali limitazioni, e conseguente-
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mente determinave, i viflesso, la disciplina unilaterale applicabile in
Forza del vinvio; dall’altro, visolvere i vary problemi interpretativi che
i presentano in assenza di rinvio,

Nel presente seritto si illustra Pesito dell'indagine svolta sui
trattati italiani in erdine ai requisiti quantitativi dell’accreditamento,
eon le conseguenze che s¢ ne possono trarre in merito alla tendenzn
gegnalata delPAmministrazione lnanziarvia di estendere al fax eredil
relief convenzionale le limitazioni dell’istituto unilaterale.

2. Ricognizione, entro i fraflati deliond, delle clousole di vinvio ol
elivitlo tnierno per ln discipling del Torcign tax evedit convenzionale, [
Assenza di tali previsioni per lo Stato itatiano.

B ampiamente riconoscinto che gl ordinamenti statali preve-
dono, di regola, norme unilaterali dettaglinte sul eredito per le imposte
eslere ¢ sia per tale ragione che diverse Gonvenzioni internazionuli
contengono un vinvio a tale novmativa interna, subordinato a che non
sia pregiudicato il principio da esse sancito in materin di aceredita-
mento (art, 28 I, Mod. Ocse 2017 ¢ Mod, Naz. Un. 2017)(2).

Effettivamente, I previsione che stabilisce Pobbligo generale di
aceveditanento, di eui & destinatario lo Stato contraente di residenza
diverso dall*Tialia, presenta un aspetio del tutto peculiare in un certo
numero i trattati italiani, connotati dalla presenza di un rinvio
espresso al divitto internoe di quello Stato, cui st aggiunge, sovente, la
previsione esplicita di un limite al rinvio costituito da un tale principio,

In hnea generale la presenza del vinvio comporta che, ai fini
dell’acereditamento, oltre ai requisiti posti dal trattato, debbano
essere vispettati anche eventunli veguisiti interni delio Stato con-
traente di residenza a favore del eui diritto interno opera il vinvio (8).

T.o Stato italiano non ¢ destinatario di aleuna di queste previsioni
di rinvio. .

Entro il network degli accordi stipulati dall'Ttalia ricorrono diversi
Lipi di previsione con rvinvio al divitlo interno,

Non sono riconducibili ad alenna di queste le norme che rinviano
limitatamente all’ipotesi in cui la legislazione interna preveda un

(23 Com. Ocss 2017 art, 28 B, punto 00, vichiamato anche dal Com, Mad, Naz,
n. 2017,

(8) Drora innanzi, salvo siaz diversamente preeisato, per Stato contraente di
residenza si inkende guello tale ai Gni convengionali,
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trattamento piin favorevole rispetto a quello convenzionale: si tratta,
per inciso, di elausole superflue (4).

Nel sistema di fetreaty law italiano Iobbligo di adereditamento con
la previsione di vinvio al diritto interno presenta una certa variets di
formule testuali, indicativamente una decina, ed & stabilito per poco
meno di wn terzo degli Stati contraenti con Pltalia, rappresentati da:
Australia, Azerbaijan, Bangladesh, Barbados, Belgio, Canada, Cile,
Cina, Cipro, Corea del Sud, Filippine, Hong Keng, Ivlanda, Libano,
Malaysia, Malta, Nuova Zelanda, Regno Unito, Singapore, $ri Lanka,
Stati Uniti, Trinidad ¢ Tobaga, Turchia, Ueraina, e Unione Sovieticn
{ova, Kirghizistan e Tagikistan), Uzbekistan, Vietnam,

Sia pur ravissimo nel nefwork dei trattati italiani, il vinvie alla ',
legislazione interna & posto anche con riguardo all'ebbligo di csentare
it funzione di eliminare la doppia imposizione: ricorre per i Paest Bassi
ed & soggetto al limite dei principi generali del divitto interno (secondo
Iequivalenza al prineipio genevale del trattato che SaKR Hlhistrata con
riguardo all’ebblige di acereditamento) (8).

L'analisi dei trattati italiani ha condotto alla ricognizione delle
elausole di rinvio in materia di accreditamento di sefuito indicate.

a) La previsione con rinvio del tipo: * Fatle salve le disposizioni della
legislazione del [ ... ] concernenti e concesstone del cvedifo di wna imposta
estera [... ] che non modificano i principio generale qui previsto”,

Un primo tipo di previsione con vinvie riscontraia & quella della

(4) Rinvie solo in easo di trattamento interno pil Bavorevale s Conv. Ttalias
Estonia (aet, 23, 8° par., lett. ), disponendo: “se un residente dell’Bstonin ritrae
redditi ehe, conformemente alls, presente Convenzione, sono imponibili in Ifalia, salve
it easo in cul ka legislazione interna preveda un trattamento piit Mmvorevole, Plistonia
ammetterd in dedusione dall imposta sul reddito di tale residente un ammontare pari
alla relativa imposta sul reddito pagata in Tiakia, Tale dedusione in ogni caso non poab
eceedere fa Dazione di imposta sul reddito in Bstonda, ealcolala prima i opevare la
deduzione, allribaibile al reddito huponibile in Ttalia™, Simile ln previsione della Conv,
Italia-Litusnia (arl, 24, 8% par,, 124, a).

(5 Lo previsione della Conv, Ltalin-Taesi Bassi & In seguente (art, 24, 2° par.):
“Tuttavia, se un residente dei Paesi Bassi riceve elementi di vededito o possiede elementi
di patrimnonio che, in viztivdegli Avticoli 8, 7, 10 paragralo 6, 11 paragralo 8, 19 parageafo
4, 18 paragrafi T e 2, 14, 15 pavagralo 1, 16, 19, 22 paragrafo 2 o 28 paragreafi 1 ¢ 8, della
presente Convengione, sono imponibili in Talia e che sono inclusi nells base prevista al
paragrafoe 1, i Paesi Bassi esenteranne [ali elementi aceerdando tna ridizione della Joro
imposta, Questa tiduzione & enfeolata conformetmente alle disposizioni dells legistazione
alandese intese ad evitare le doppie imposizioni con le modifiche che essa pub suhire,
senz ohe ne vengano madificati 1 prineipi generali, A tal fine, gli elementi suddetti sono
congiderati inclusl neil’ammontare complessivo degli elementi di reddito o del patri-
manio che, in virth di tali disposizioni, seno eseati dall'imposta olandese”,
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Conv. Italia-Regno Unito (art. 24, 1° ¢ 2° par,, lett. o) che stabilisee
per questo Stato: “Fatte salve le disposizioni della legislazione del
Regno Unito concernenti fa concessione di una deduzione dall’impo-
sta del Regno Unito dell’imposta dovuta in wn paecse diverse dal
Repno Unito (ehe non modificano il principio generale qui previstoh:
a) 'imposta italinna dovuta ai sensi della legislazione italiana confor-
memente alla presente Convenzione, sia direttamente che per detra-
zione, sugh utili o redditi provenienti da fonti site in Italia (fatta
eccezione nel caso dei dividendi, del'imposta dovuta sugli utili con i
quali sone pagati 1 dividendi stessi) ¢ ammessa in deduzione dall'im-
posta del Regno Unito ealcolata sugli stessi utili o redditi per i quali !
& stata caleolata 1imposta italiana” (e, nel testo inglese: “Subjeet to the ;
provisions of the baw of the Uniled Kindom ... which shall not affect the
gdeneral principle hereof ..7).

Seeonde I"Amministrazione finanziavia§nglese (www. govack{hmre-
internal-manalsjinternational-manual) con questa elausola T'obbligo
i accreditamento del Regno Unito & goggetto a tutte le restrizioni
fissate dal proprio erdinamento interno, bénehé con il limite di osser-
vanza del principio generale del trattato. :

La previsione di un limite al vinvio al diritto interno, limite
individuato nel principio generale del trattato (“qui previsto”, “he-
reaf”) (6), vale a rendere inoperante il rinvie rispetto a quella parie
della disciplina unilaterale interna sul viconoscimento del credito per
imposte estere che violerebbe il principio generale posto dal trattato.

Ovra, il principic generale posto dall’accordo — prineipio che non
¢ espressamente individoato in esso - & da ricollegare, in prima
istanza, all’'apprezzamento di guella situazione di fatto di doppia
imposizione giuricics internazionale, come delineata dal trattato con
date caratteristiche, alla quale gli Stati contraenti sono interessati
(allo seopo di eliminarla) ed intorno alla quale si & formato il loro
CONSCNEO,

E, quindi, far salve il principio generale del trattato altro non

(6} Becondo Aveey Joxws J.F., The History of the United Kingdow's First
Comgprrehensive Dowble Taxation Agreemend, in Brit, Tax Ry, 2007, p. 284, questa
espressione & stale usala per la prima volla nel traltato Regono Unito-Stati Tniki del
1045 in una disposizione simile & quella viportata nel testo ed era presumibilmente da
intendere come una salvaguardia, per gh Stati Uniti, contro Pufure modifiche della
legislazione internn inglese volte a restringere Pattribuzione del eredito dimposta.
Seconde UAutore, in quests. prospettiva: *Fhe United Stales regarded thely relief as
estahlishing o «general prineiples™.
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. signifiea se non fare salvi i requisiti sostanziali che esso pone a
riguardo di tale sibuagione di fatto e sui quali & ncardinato il prineipio
medesimo, con la ratée di impedirve che lo Stato contraente di residenza
possa, sacvificare questo prinecipio a favore di presupposti unilaterali
del proprio diritto interno, Cid vale, in priima istanza, ad eschudere che
il rinvio all’ordinamento intero possa viguardare requisiti legali uni- '
Iaterali della situazione di fatto pit stringenti di quelli convenzionali,

Rinvii al diritto interno sul tipo di quello della Cony, Italia-Regno
Jnito si ritrovano anche in altrd accowdi siglati dall’Ttalia (art, 28, 2°
par., Conv, Jtalia-Bangladesh; art, 22, 2° par., Conv. [talia-Trinidad e

Tobago). ;
Il vevente trattato italiano siglato con Hong Kong rviprende il ?
testo della clausola della Conv, Halia-Regno Unito, salve riferivsi (art. ‘

22, 2° par.) al “principio generale del presente articolo™ (“Hie general
principle of this article”), con nn pitt chiaro riferimento al pringipio che
il trattato formula entro Particolo in cui vi & la disciplfna dell’obbligo
di acereditamento,

Con riguardo al tipo di previstone in esame che pone un limite al
diritto interno e, tuttavia, non si riferisce in modo e'sprcsso anche a
future modifiche defla diseiplina interna — priva, ciot della locuzione
“fram tme lo Hme in foree” che st vitrova in altri tipi di clausole di
seguito esaminabe -— si pone il preliminare problema a caratiere
interpretativo i individuare la norma oggetto di rinvio, se quella
vigente all’epoea della firma dell’aceordo (cosiddetta, stalic inlerpre-
tation), ovvero, di volta in volta, quella vigente al momento in cui si
applica il trattato (cosiddetta, ambulatory inferprelation).

Cib, salvo Eale problems sia risolto, nello specifico trattalo, da una
previsione eorvispondente a quella dell’art, 8, 2° par,, Mod. OQcse 2017,
ossia, dalla renvol elause fondata sull’interpretazione evolutiva (7),
peraltro mancante nella larga maggioranza degli accordi bilaterali
italiaui (8). ‘

He sl dovesse ritenoere deeisiva, nel singolo trattato, 'assenza della

(1) Per tutt: Meus G., Linerprelazione delle convenziont infernazionati in
mederie di imposte sul reddite ¢ sul pafrimondn, in Rass, ib., 1995, po 106, ¢ in
Sacenerro C {a cura di), Principt di divitte trilutario ewropeo ed infernazionale, Toving,
2011, p. 82,

(8) Tale problema rviguarda, altre che questo primo tipe di previsione, anche
quelli del tipo b) e £} {2° e 6° tipo) che usano una formula di rinvio simile a questa:
*atte salve le disposigioni della legislazione del [...] ehe non medifieano il principio
qui previsto”, oppure “elie non ne pregivdiehi i prioeipi generali™,
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locuzione “di volta in valta in vigore”, privilegiando cost un’interpre-
tazione di tipo “statico”, modifiche sucdessive dello legislazione in-
terna non sarchbero soggeble al limite del princeipio generale del
trattato. I eid di per sé si profila come un argomento contrarvio
all'interpretazione statica. !

51 puo ancora tilevare, in senso contrario, che nelle vavie formule
di rinvio in espme manca un qualsivoglia riferimento temporale alla
legislazione vigente sll’epoca della firma del trattato: non si &, infatt,
in presenza di una formula del seguente tenore “Fatte salve le dispo-
sizioni vigenti della legislazione del [..[7, a “in foree at the date of the
trealy™. /

Insomina, non vi sono argomenti decisivi a favore di un’interpre-
tazione di fipo statico, sicché, il rinvio al divitle interno con il limite
del principio generale del traltato senza sleun ullériore riferimento
depone a {avore di un'inferpretazione evommja e lo comprovano,
nellesperienza dei trattati internazionali, dia le modifiche apportate
alle formule di rinvie, modifiche volte ad eliminare ogni riferimento
alla leptslazione vigente alla data di firinma del tratiato, sia, a contrario,
Pesistenza di viferimenti espressi in alcuni trattati alla Ieglsld?lone
vigente a tale data (9).

Le conelusioni non sono in tal caso dissimili da quelle viste per i
teatiati, di seguito esaminati, che espressamente tinviano al diritio
interno eoine pub essere di volta in volta modifieato,

h) La previsione con rinvie del tipo: “Fatte salve le disposizion: della
legislazione del [ ... [ conecernentt la concessione del credito di une tmposia
esiora ... che non ne pregiudichi 1 principi generali®.

Ad analoghe conclusioni si pub glungere con riguardo ad ulterior
{raltati ifaliani che contengono un secondo Lipo di rinvio al diritto
inl;ernu, con un identico riferimento, nel testo in lingua inglese, al

“principio gcnoralc qui previsto” (hereof), ossin, quello del trnttato,
sehbene espresso nel testo in lingua italiana solo con “ai principi
generali”, senza specifieare “qui previsti”, e dunque intendendosi,
letteralmente, quelli del'ordinamento interno (espressione, percid,
tradueibile, piuttoste, con “thereof")

Tale previsione vicorre nella Conv. Ttalin-Turchia (art, 24, 8° par.,
lett. a) in cui & convenuto che: *Qualora un residente della Turehia

(9)  Civ. Aveny Joxes B, of al., Credit and Eeemption Under Tax Trealies in
Cases of Differing Ineome Characlerisation, in Brit, Tax Rep,, 1986, p. 216, nota 15.
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percepisce un reddito che, in conformith alle disposizioni del presente
Acecordo, & imponibile in Italis ed in Turehia, la Turchia fatle salve lo
disposizioni della legislagione fiseale turca concernente il credito per
imposte estere (ehe non ne pregiudichi 1 principi generali} pud dedwrre
dall’imposta sul reddito di detta persona, un ammontare pari all'im- '
pasta sul reddito pagate in Italia” [espressa nel testo inglese: ™.,
Turkey shall, suliject to the provisions of Turkish taxation laws regarding
eredit for foreign lares (whieh shall nol affect the general principle
hereaf) .. (10},
Un primo argomento da taluni sostenuto {11} per interpretare ‘
questo tipo di testo di rinvio, non diversamente dal precedente, &
guello per eui occorre muovere dal presupposto ehe al momento della
stipula dell'accordo gli Stati contraenti hanno valutato come identi-
che le proprie condizioni unilaterali e quelle bilaterali per U'accredita-
wenlo dell'imposta estera, e quindi il viferimento, hc:u(-f{zé Formutato in
modo espresso, nel festo in lingua italiana, con .x;iguardo ai principl
defPordinamento interno, sottende pur sempre il principio genervale
posto dal trattato, cui i fa rviferimento nel testo in lingua inglese.
Resta un argomento decisivo per i due accordi italiani qui esami-
nati: sia nel trattato con la Turchia, sia in quello con P'Ucraina, il testo
inglese, in easo di dubbio, prevale sul testo in lingua italiana, sicché si
pub fondatamente ritenere che per essi questo secondo tipo di previ-
sione di rinvio & in realth riconducibile, nella sostanza, al prinmo.
Anche per questo tipo di previsione priva della locuzione “from
time to Hme in foree” si pone il preliminare problema a carattere
interpretativo di individuare la norma oggetto di rinvio, se quelln
vigente all’epoca della. firma dell’accordo (cosiddetta, static inferpre-
tation), ovvern, di volta in volta, quella vigente al momento in eni si
applica il trattato (cosiddefta, ambulatory tnterprelalion), questione
gid esaminata a viguardo del tipo precedente, alle cut conclusioni si
rinvia,

{10y Tarimenti, la Conv. Ttalia-Uernina (urt. 24, 8% par., lett, #) stabilisce che
“Fatte salve Jo disposiziond dells legislazione uerainn coneernenti eliminuzione delle
imposle versale in un territorio diverso dall"Uersing (senza che ne sizno modificald i
pritieipi gencrali), Pimposta italiann .7 ¢ nel testo inglese; "Sulyfeet to the provisions of
the law of Ukraine regerding the elimination of lay paid in « lervitory etdstde Ukraine
{(wehich shall not affect the general principle kereof}, Halian lax ...

{11y Clv. Avoay Josws JI, o al., Credil and Evemplion Under Tax Trealies in
Cases of Differing Income Choraclerisabion, cit., p. 216, nota 15,
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¢} La previsione con rinvio del tipo: “Falle salve le disposizioni della
legislazione del [...] dt volta in vollit in vigore concernenti la concessione
del eredito & wna {mposta estera ... (senza che ne siano modificali o
prineipt generali)”.

Tdentiche considevazioni a quelle svolte per i primo sono valevoli
per un terzo tipo di previsione ricorrente in due trattati italiani che,
nel vinvio al diritto interno, dispongono espressamente 'osservanza
del principio generale del trattato anche con riguardo alle modifiche
della legislazione interna successive alla sua firma,

oo di questi aceordi hilaterali & rappresentato dalla Cony, Ilalia-
Australia, in cul il vinvie & cosi formulato (avt, 24, 1% par.y “Fatte
salve le disposizioni della legislazione australiana i volta in volta in
vigore concernetili la concessione di una deduzione dall'imposta au-
straliana dell’tmposta prelevata in un paese diverso dall'Auvstralia
(senza che ne siano maodificati 1 prineip gen}cmli)” e nel testo inglese:
“Subject to the pravisions of the law of Adustralia from time lo time in
force {...] which shall not affect the general prineiple hereof)”.

Simile Ia Conv. Itaklia-Nuova Zelanda (art. 28, 2° par.).

&) La previsione con vinvio del tipo: “Falte salve le disposizioni della
legislazione del {...] cosi come pud essere di volle in volln modificata,
senza infaecare 4l prineipio generale qui esposto, concernente la conees-
sione del eredito di wn'imposia estera |

Rilievi diversi devono [arsi rispetto ad un quario tipe di previ-
gione, ricorrente in tre accordi conelusi dall’Italia, che si differenzia da
quella appena esaminate in quanto osservanza del principio genetale
del tratlato & imposta limitatamente alle sole modifiche dell’ovdina-
mento interno suceessive alla stipula dell’accordo,

Uno di questi trattati & la Conv, Ttalia-Stati Unitl, che stabilisce
{avt, 23, 2° pav,, lett. a), primo periodo): “In conformith alle disposi-
wiond ¢ fatte salve le limitaziond della legislazione degli Stati Uniti (cosi
come pub essere di volta in volta modificata, senza intaceare il
principio generale qui esposto) gl Stati Uniti riconoscono ai residenti
o ab cittadini statunitensi nel confronti dellimposta statunitense sul
reddito un eredito pari al corrispondente ammentare dell’imposta sul
reddito pagata in Italia ... 7 e nel testo inglese: “In accordance with the
provistons and subject to the lmitations of the leee of the United States {os
i may be amended from time to fime without changing the general
principle hereaf” ).
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A preseindere dalla peculiarity, eccezionale ngl sistema di lax
treaty luze italiano, che accordo obbliga gli Stati Uniti all’'scerediba-
mento hon solo nel confronti del propri residenti, bensl anche dei
propri cittadini vesidenti in 1talia, il rinvio si earatterizza qui per
Passenza di un limite, eostituito dal principio generale, nei riguardi ‘
delfa normativa unilaterale interna giad in vigore al momento della
stipula dell’aceordo, in quanto, evidentemente, ritenuta git conforme
al principio generale posto dal trattato,

Oltre a questo rinvie, posto a premessa, che reca il limite del
principio gencrale, & stabilito un secondo rinvio alle limitazioni pre-
viste dalla legislazione degli Stati Uniti (12), in particolare a quelle :
ineidenti sulla determinazione quantitativa del credito, cost disposto ;
{avt. 23, 2° par., lett, a, secondo periodo): “Tale corrispondente
ammontare & ealeolato sulla base dell’ammontare dell'imposta pagata
in Ttalia, ma non deve cecedere le limitazioni previsge dalle legisla-
zione degli Stati Uniti (ai fini di limitare il credito nei confronti
dell’imposta degli Stati Unili sul reddito derivante da fonti situate al
di fuori degli Stati Uniti)”. \

Una previsione del tutto nnaloga a qoella del trattato statuni-
tense ricorre nella Conv, Ttalin-IPilippine (art. 22, 8° par), Simile anche
quella della Conv, Italia-Corea del Sud {art. 28, 8° par.}, salvo che per
il 2° periodo, che non contiene aleun ulteriore tinvio.

Diversamente da questi due trattati, la Conv. Ttalia-Stati Uml.l,

come altei accordi statunitenst, si caratterizza anche per un limite posto
al vinvie al diritto interno cirea i requisiti che Pimposta estera deve
sorldisfare per esgere aceredibabile, cosi espresso (art. 23, 29 par., lett,
6): “ai fini dell’applicazione del credito statunitense con riferimento
all'imposta pagata in Ttalia, le imposte di cui ai paragrafi 2 (8) (7), 2 (8)
(11} e 8 dell’art. 2 (Imposte considerate) si considerano imposte sul ved-
dito .7, Si tratta, In atty termind, dell’Ineer e dell’Trpes, nonché delle
imposte di natura identica esseslanziabmente analoga o quesle istituite
dall’Ttalia dopo ta data della firma della Convenzione.

Individuando le suddette imposte italinne come imposte rvispon-
denti {“si considerano ...") ai requisili unilaterali che la legislazione
statunitense pone, ¢ ¢ib a preseindere dall’'epoca in cui la normativa

(12) Le regole statunikensi, introdatte gih dal 1918 ¢ contenute nellfudernal
Revens Code, LIR.C., § 001 e seguenti, sono eomplesse ¢ molto arficolate, con numerose
limitazioni (spec. § 008) susecktibili di ingencrare condotte abusive {ad esempio, il
eross-erediting abuse), conbrastate con ulleriori restrizioni, con il visultato di una
noemativa unilaterale in materis estremamente paveellizzata,
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interna & entrata in vigore ¢ da una sua’hmdiﬁea in data successiva
alla firma delP’accordo, il trattato le sottrae dalle repole unilalerali
degli Stati Uniti che richiedono all'imposta estera di essere qualifica-
bile come “an income tax” (Inlernal Revenue Code, LR.C,, § 901, $02),
opptre, di essere “in Hew of” una tale imposta (LR.C., § 008; Cf. Reg.
§ 4.901-2) (18).

Una previsione simile o questa della Conv. Itaha-Stati Uniti non
& presente in aleun altro trattato italiano (14}

e) La previsione con vinvio del tipo: “Fatte salve le disposizioni delln
legislazione del [ ... | concernenti la concessione del eredito dé wna imposta ;
estera nonché ogni successiva modifica di lali disposizioni che non ne
pregriedichi 1 prineipt generali”,

Identica & la conclusione con rignardo ad un quinto tipe di
Trevisione con rinvio, rieorrente nella Convy Ttalia-Canada (art. 22, 1°
i

{13) A cid si aggiunge la Hiitata considerazjone dell'Irar quale hmpesta sul
redditi, essendo stabilito (art. 23, 2° par., lett. ), steondo periodo) “Inoltre, ai fin
dell’applicazione del eredita statunitense con riferimento all'imposta pagata in Ttalia,
Ia parte dellimposta di eui al paragrafo 2 £)) (#i7) dedlfartieolo 2 (Fnposte considerati)
cosi cotne doseritia al sub-paragrafo (e} del presente parageafo si considera un’imposta
sl redelito”™. A tal fine & previsto (ork, 28, 2° par,, lett, o) “La parte deflimposta di end
al pavagrafo 2 (b)) (i) dellmticolo 2 (Imposte considerate} che ¢ eonsiderata
un’impaosta sul reddite & caleolata moltipticando il eoefliciente applicabile per I'am-
montare totale dell'lmpostn di cui al paragralo 2 (b)) (i) dell'articolo 2 {Imposte
consiclerate) che & pagata o matmata in lislia. (i) Lespressione weoefficiente appli-
enbiles designa la base rettifienta divisa per la base imponibile totale su cui i appliea
effettivamente Phnposla di cul al paragrafo 2 (4} (44} dell'acticolo 2 (Tmposte
ronsiderate). () L'espressione «bose reltificalas designa il maggiore di: {4 zero {0),
appare (B) 1a base imponibile tofale su cui si appliea effebtivamente Mimposta di eni
al paragralo 2 (h) (i) delParticolo 2 {(Imposte considerate), meno Pannontare totale
del costo del lavoro e deghi interessi passivi non altvimenti considerati nella determi-
nazione della bage imponibile totale su eul si appliea effettivamente I'imposta di evi al
parvagralo 2 fb) (i) dell’articolo 2 (Imposte considerate)”.

(14} TFino agli inia degli anni Ottanta i trattati stipulati dagli Stati Uniti
avevano, in linea generale, scarsi riflesst sulla (assazione del velativi cittadin e
vesitlenti (salve il ruslo signifleative sul piano del rapporto [ea if eontribuente stalu-
nitense e l'altro Stato contraente), in quanto, da un lato, si imitavano ad uniformarsi
alle previsioni dell'istituto unilaterale statunitense del foreign law eredit; dalPaltro,
recepivane k. “savings clowse™ che legittimava gli Stati Uniti a tassarve i propri cittadini
e residenti come se il trattato non esistesse, Solo a partive dai teatbati stipalati in quegh
anni listitute convenzionale assunse 1una sua Osionomia incdipendente, nella sostanza,
dallistituto unilaterale statunitense: i origine, soprattutto, quanto alPsimplinmento
defle categarle di imposte estere acereditalili ed alla definizione dei eriteri in buse al
yuali il reddito era b considerare eome prodotto entro o fuor il tepritorio slatunitense
(ed, “sowree rules™); in segnito, evolvendosi ulteriormente in senso autonemistico con
un maggior favore verso i contribuenti che avreblbe interessato anehe il generale rofilo
delle lmitazioni, efe. Gasx P13, The Concept of An Independest Treaty Foreign Tar
Credit, in Tux Leaw Rev., 1982, pp. 1-77,
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par., lett. @), dal seguente testo: “fatte salve le vilenli disposizioni
della legislazione canadese concernenti la detrazione dellimposta
pagata in un territorio situato al di fuori del Canada sullimposta
dovuta in Canada, nonché opni successiva modifica di tali disposizioni
che non ne pregiudiehi i principi generali, e fatli, altresl, salvi una
detrazione o uno sgravio pili rilevante previsti dalla legislazione
canadese, 'imposta dovuta in Italia su utili, redditi o guadagni
provenienti dall’ftalia, & portata in detrazione da qualsiasi imposta
canadese dovuta per gli stessi uiili, vedditi o guadagni” (“Subject to the
cxisting provisions of the law of Canada ... and lo any subsequent '
modification of those provisions — which shall not affect the general ‘
prineiple heveof — ..7). _

Stmilmente a quella del frattato con gli Stati Uniti, questa pre-
visione limita Vosservanza di tali prineipi alle sole mpdifiche dell*or-
dinamento interno suceessive aila stipula dell’accordo, ma, diversa-
mente da quells, il riferimento &, nella versione in lingla italiana, solo
ai “principi generali”, senza specificare che si tratti di quelli previsti
dal trattato, e percid, intendendosi, letteralmente, tali quelli dellor-
dinamento interno, .

Pur se in questo traltato il testo in lingua italinna fa fede come
quello in inglese, non prevalendo uno sull’altro in caso di dubbio, in
via interpretativa si pud giungere alla medesima conclusione del 2°
tipo di rinvio sulla base dell’ argomento, gih illustrato, che poggia sulla
sostanziale equivalenza, ritenuta dagli Stati contraenti in sede di
accordo, tra prineipi generali interni e principio generale del trattalo,
principio generale, quest’ultimo, eni fa espresso riferimento la ver-
sione in lingua inglese,

Per guei trattati che formulano il rinvio limitandolo allosser-
vanza del principio generale dell’accordo - o, nclla riconosciuta
equivalenza, dei prineipi generali interni -~ solo per le maoditiche
apportate alla legislazione interna in data successiva alla frma dello
stesso, come guello in esame, oceorre muovere dalla prospettiva di un
sostanziale rispetio, nlla data di Grma dell’accordo, della diseiplina
nazionale con il principio fondante il trattato, vispetto a fronte del
quale non ha ragione di essere un richinmo al principio, e se ne
giustifica cosi Passenza di riferimento (15),

(15)  Chr, Avnny Joxes LI ot al,, Credil and Bremption Under Tar Treaties in
Cawes of Differing Income Chavacterisation, eil., p. 217, con riguardo al problema di
differente gualificazione.
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f) La previsione con rinvio del tipo: “Tullavia, lale deduzione non
potrir eceedeve Uammaontare dellimposta coleolnda su tale redidito o patri-
monio i base alle leggi ed ai regolamenti del {... [ che non devono essere
tn contrasto con il principio generale qui espresso”. :

Un sesto tipo di previsione di acereditamento con rinvio al diritte
interno & quelta che si rinviene nella Cony. Halia-Uzbekistan (art. 24,
8° par.): “Se un residente dell’Uzbekistan ritrae redditi o possiede un
patrimonio che, in eouformith alle disposizioni della presente Conven-
zione, sono imponibili in Italia, PUzbekistan dedurrh dall’imposta
versata da tale residente un ammontare pari all'imposta su detto
reddito o detto patrimonio pagata in Italia. Tuttavia, tale dedozione
non potrh eceedere ammontare dell’imposta caleolata su tale reddito
o patrimonio in base alle leggi ed ai regolajpenti dell’Uzbekistan che
non devono essere in contrasto con il principio generale qui espresso™
(“which shall not affect the general principle hereof™).

Por simile al primo tipo di previsione, quanto al riferimento al
principio generale del trattato, se ne discosta in quanto il rinvio &
collocato nel successivo periodo clie limita quantitativamente Vacere-
ditamento e quindi ¢ limitato alle regole interne non rignardanti Pan,
beust solo it quantion,

Anche per questo tipo di previsione priva della locuzione “from
time Lo time in force” si pone il preliminare problema a carattere
interpretativo di individuare la norma oggetto di rinvio, se quella
vigente all’epoca della firma detl’accordo (cosiddetta, slatie inferpre-
tation), ovvero, di volta in volta, quella vigente al momento in cui si
applica il trattato (cosiddetla, ambulatory interpretation), questione
gih esaminata a viguardo del 12 (oltre che del 2%) tipo di previsione, alle
cui conclusioni si rinvia,

) La previsione con rinvio del tipo: “% residenti in {...] ... possono
dedurre Uimposta estera falle satve le disposizioni di legge applicabili del
[ end st aggiunge la elavsoln di osservanza del principio generale con
riguarde o future modifiche legislative,

Un settimo tipo di testo si caratterizza, in primo litogo, per una
formula i vinvio che non opera un espresso riferimento alla specifica
digeiplina interna in materia di acereditamento, facendo salve in
generale te leggl interne; in seeondo luogo, per la mancanza di quel
periodo aggiuntivo che, presente in pressoché tutti i trattati italiani,
[hmita quantitativamente il eredito (e che in aleunt di tali aceordi,
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eame quelli del decimo tipo, contienc il rinvig al diritto interno);
infine, per Passenza, all'interno dell’articolo sui metodi per eliminare
il doppio d*imposta, del riferimento al prineipio gencrale, presente,
tuttavia, in una clausola ad hoe, posta in un antonomo articolo, che,
nei viguardi di qualsiasi previsione del trattato, fa salve le norme
intterne in materia di investimenti esterl. §i tratta, insoming, di una
complessiva disciplina i rinvie riconducibile a quelle precedent,
dalle quali si distingue per aspetti piti formali che non sostanziali.

T tale il testo della, evoluba, Conv, Ttalia-Cile che cosi prevede
solto Ja rubrica “Eliminazione della doppia imposizione™ (art, 22, 1° _
pur.): “Per quanto riguavda il Cile, la doppia imposizione sara elimi- h
nata nel modo seguente: i vesidenti in Cile, che ricavano redditi che
possone, in conformith con le disposizioni della presente Convenzione,
essere sopgelti a tassazione in Italia, possono dedurre Pimposta cosi
pagata da qualsiasi imposta cilena dovuta per lo stessp reddito, fatte
salve le dispus‘izioni di legge applicabili del Cile. Il presente paragrafo
si applica a tutti i redditi di cui alla prcscnlu (,ouvemwnc .

A tale chsmplma si aggiunge la previsione che péne 'osservanza
del prineipio generale, in modo del futto singolare per il network dei
trattati italinni, fra le “Disposizioni particolari” del capitolo V sotto la
rubrica “Disposizioni vavie” (“Miscellaneous rules”) (art. 28, 8° par.):
“Le disposizioni della presente Convenzione non pregiudieano Uappli-
cazione delle disposizioni esistenti della normaliva cilenn DL 600
(Statuto degli investimenti esteri) in quanto in vigore al momento
della firma della presente Convenzione e in gquanto emendabile di
volta in volta senza modificarne i prineipio gencrale” (“... as they are
tn foree at the time of signature of this Convention and as they may be
amended from time {o Hme without changing the general principle the-
reaf”).

h) La previsione can vinvio del tipo: “Fatle salve le disposizioni detla
legislaz mne del [...] concer nenti la concessione del eredito di wna wmnposia
estera .7

In aleune eonvenzioni italiane la clausola di rinvio & formulata
ancors diversanente, in quanto non fa salvo, in termini espressi, aleun
principio.

Si rinviene queslo ottavo tipo di rinvio nella Conv, Ttalia-Malta
(art. 22, 8% par.), secondo cui: “Fatte salve le disposiziont della
legislazione maltese concernenti la concessione del eredito di una
imposta estera nei confronti della imposta maltese, quando, in base
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alle disposizioni del presente accordo, un reddito di fonte italinna
viene assoggettato ad imposizione in Malta, 'imposta italiana dovuta
gul reddito in ¢guestione & portata in deduzione dall’imyposta maltese
dovuta sullo stesso veddite”™ (“Sulject to the provisions of the law of
Malta ..7).

Casi, nella Conv. Italin-Singapore (avt. 22, 3° par. ) “Fafte salve T
disposizioni della legislazione di Singapore concernenti la concessione
di un eredite nei conflronti dell'imposta singaporeana dell'imposta
dovuta in un paecse diverso da Singapore” (16).

In queste ipotesi la puntvale individuazione dei requisiti da
saddisfare ai fini delP’acereditemento pud non esaurivsi nelle norme
dell’aceordo, perché il vinvio al divitto interno, proprio in quanto non
limitatoe (almeno, non in modao espresso) da aleun principio generale i
del trattato, sembra far si che tah elementi possano essere derivati
anche dalla disciplina unilaterale interna, in materia di aceredita-
mento, oggetto di rinvio, ¥

Con riguardo n questo tipo di trattati la dottrina si & espressa (sin
pur rvispetto ai problemi cosiddetti di qualificazione) nel senso di
ritenere che I'assenza di un riferimento’al prineipio generale del
trattato consente allo Stato, alla cui legislazione interna vi & rinvio, di
restringeve | requisiti pattizi mediante una modifiea della norma
interna, giungendo a tali conclusioni da wn’interpretazione evolutiva
della norma di vinevio (7).

Se sugsista rinvio per qualsivoglia requisito o solo per aleuni, ed
eventualmente per quali, & indagine da compiersi, entro lo specifico
trattato, sulla base di u’interpretazione sistematica delle previsioni
in esso eontenule, mirale a risconlrare se un lale prineipio generale,
pur non espresso, o altri limiti, siano comungue impliciti al sistema del
singolo trattato.

Un limite intrinseco al vinvio & da taluni individuato nell’equili-
brio e nella sosl:a;nza dell’accordo (18), che Uinterprete pud desumerc

(16) Sul tipo della previsione contenuta nei traktati italiani con Malta e Singa-
pore anche la clausola della recente Conv, Italia-Barbados (art. 23, 3° par.}, nonché:
art. 28, 8° par,, Conv. Ttalia-Cipro; art. 2%, 8% par., Conv, Italis-Malaysia; art. 24, 8°
pur., Conv, Ltalin-8ri Lanka,

(17)  Cir. Avery Joxus J.F, ot al,, Credit and Eremption Under Tax Treaffes in
Cases of Differing Income Cheraeferisation, eit., p. 217,

(18) GH stessi Autori che, in generale, supportano la tesi dell'interpretazione
evolutiva, si viferiseono ad una “implicd Hwndlation”, per 1o cul fommdazione si rifanno
al Commentario al Mod, Ocse in eui & previsto, cirea le procedure amichevoli per
risolvere le difficolth o 1 dubli inerenti all’interpretazione o all’applicasione del
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dal principio di buona fede codificato nella Convenhzione di Vienna
sullinterpretazione dei trattati (art. 88, 1° par.) (19).

1) Let previsione con rinvio del Hpo: “le imposie { ... ] pagole saranno
prese tn considerazione in f... ] tn conformiti alla legislazione interna”,

Un nonw tipo di previsione si avvicina alla precedente, discostan-
dosene, tuttavia, in quanto il rinvio & qui formulato senza cspresso
riferimento alla disciplina interna in materia di acereditamento.

T tale il testo della, risnlente, Conv, Italin-ce Unione Sovictica
{ora applicabile a Kirghizistan e Tagikistan) secondo eui (art. 12, 1°
par., letl. b): “Se una persona residente dell’Unss riceve redditi che, !
eonformenente alle disposizioni della presente Convenzione sono im- ‘
ponibili in Ttalia, le imposte ivi pagate da detta persona saranne prese
in considerazione nell’Unss in conformith alla legislazione interna®.

Manca nel trattato dell’Ttalia con ez Unione Soviktiea il periodo
aggiuntivo che, presente in pressoch® tubti gli altef tealtati, limita
quantitativamente il eredito e, solo in alcuni aceordi (come guetli del
tipo suceessivo), eontiene un rinvio al divitto interno.

1) La previsione con rinvio del Hpo: “L'emmontare del credilo,
fultavia, non polré eccedeve Uammonlare defl'imposta [...] ealcolata in
conformits alle leggi ed ai regelamenti tribubari del [.. ]

Infine, un decimo tipo di testo di rinvio presente nei trattati
itahiani eondivide con il nono la mancanza di viferimenti cspressi ad
alcun principio generale e, similmente al sesto tipo, contiene il rinvio
nella specifica previsione che limita quantitativamente 'aceredita-
mento,

Ricorre, nella Conv. Ttalia-Libano (art. 28, 8° par., 2° periodo} con
questo testo: “Se un restdente del Libane ritrae redditi o elementi di
reddito che, ai sensi della legislazione italiana ¢ conformemente alle

B

trattato, che cuando la legislazione interna di uno Stato & stata modifleatn, le antoriti
competenti possono regolure, “wilfund iinpatving the balance ny affecting the substence nf
the convention”, le dilficolih che potrebbero sorgere dal nuovo regime d'imposizione
istituito da questa modifien, efr, Avery Joxes J.X', The Iderpretation of Taw Trectics
with Pavticulor Reference to drticle 32/ of the Oren Model”, in Brit, Tax Rev., 1984, 1
e 2, ein Dir, e prad, tril, 1984, 1, p. 1663 (da eud si cita),

(19)  Conferme a favore di questa linea inlerpretativa in: Vax Dier Buvoers .,
“Good faith” in the applivation and inferpretation of dowble lnwation econventions, in Bril.
faa yev., 2008, 52 "It would be contrary fo good feilh lo creale sueh conditions and
evelgtons in domestic taw Iow that afl elimination of donble lazalivn would {n effect become
enpossible. Good faith also prechedes slales from adopting domestiv eonditions thet leed lo
Tuconsisten! resulls”.
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disposizioni della presente Convenzione sono imponibili in Italia, il
Libano concederh come eredito nei conlrofti della propria imposta sul
reddito o elementi del reddito un ammontare pari all'imposta pagata
in Ttahia, L'ammontare del credito, tultavia, non polrh eccedere
Pammontare dell’ imposta lihanese relativa a tali redditi o elementi del
reddito caleolata in conformita alle leggl ed ai regolamenti tributari
del Libano™,

Una previsione simile (o prescindere dall’insolito riferimento ad
un’imposta sugli elementi di reddito, tipica del Libano) ricorre anche
nella Conv, Ttalia-Azerbaijan (art. 24, 8° par.), nelia Conv. Ttalia-Cina
{art. 23, 8° par.), nella Conv. Italia-Irlanda (art. 21, 1° par,, lelt. a) e
nella Conv, Italin-Vietnam (art. 28, 2° par,) (20).

Simile anche il tipo di rinvio presente nella Conv. Italia-Belgio
(art. 28, 1° par., punto 2) per i vedditi soggetti alla vegola speciale di
accreditamento; “Per quanto concerne i dividendi [...], gli interessi
[...] ed i canoni [...], la quota forfettaria :'lelr“imposta straniera, deter-
minata alle condizioni ¢ con l'aliquota prevista dalla legislazione
belga, & portata in detrazione dall’inipogta belga relativa a detti
redditi; tutkavia, Paliquota di detta imposta forfettaria dell'imposta
straniera non pud essere inferiore a quella dellimposta prelevata in
Ttalin su detti redditi in conformita all’articolo 10, pavagrafo 2,
all’articolo 11, paragrafo 2 o all’articolo 12, paragrafo 2, a seconda dei
cagi” (21).

m} Il vinvio al diritto fnterno nell'ombito di une clausela avende
Sfunzione di eliminare la doppia imposizione economica infernazionale.

Un rinvio al divitto interno in matevia di accreditamento e senza
aleun limite espresso &, infine, previsto nel sistema dei trattali italiani
per situazioni di doppia imposizione economica internazionale (costd-
detto, “eredito ndiretio™), pereib diverse da quelle di natura giurvidica
che fonda I tipi di rinvie prima esaminati (22).

{20) In ordine al trattato com il Vielnam & da ritenerve, infuthi, sulla base
dell'interpretaszione del testo in lingua inglese, che prevale sugli altri in easo di duebbio,
che “compuled™ sin da riferive all'imposta vichramita ¢ non ai reddili come (erronea.
mente) indicato nel teste in lingua italiana,

(21} €Circa Vinterpretasione dell’ Amominisbmzione finanziaria belga e la giucl-
sprudenza di Cassagione, tafie, par, 8,

(22) Mentre l'istitute unilaterale ilaliane (art. 168, Toir) ha funzione di elimi-
nare la doppia imposizione internazionale oltre che giuridiea, anche economien (efr. per
tutti: CoxtriNe A., Conlribule allo studio del credito per le Bmposte vslere, Torino, 2012,
p. 15 ¢ ss.), gl avth, 28 A ¢ 28 B del Mwd, Ocsg 2017 ¢ del Mod, Naz, Unite 2017
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T particolave, ia Conv. Italia-Messico {art. 22, 2° par,, lett. b)
stabilisee cher “alle condizioni previste dalla legislazione messieana, le
socicth residenti del Messico potranno imputare sull’imposla sul red-
dito da esse dovula in relazione ai dividendi ricevuti, U'imposta sul
reddito pagata in Ttalis per gl wtili con i gquali la societh vesidente
dell'Ttalia ha corvisposto i dividendi®.

8. Un primo limite quontitative dei lrattati daliond all aeereditamento
dell'tmposta esterar i requisite del pagamento,

Un requisito costitutivo dell’obbligo di acereditaniento & imposto
cdai tratbati itakiani, similmente al Mod. Ocsg 2017 e al Mod, Naz, Un.
2017 (art. 23 A, 2° par,, ¢ all’act. 28 13, 1% par.).

In questi accordi it metodo defl’acereditamento ha, infatti, come
gua carableristica quella i accordare una detraziong non superiore
all'imposta “pagata” nello Stato contraente di nen residenza, salva la
presenza di una clausola di tew sparing eredit o di matehing credit (28).
Pereid, in asgenza di una tale clausola in derogal affinché venga ad
esistenza Iobbligo di acereditamento delio Stato eontraente di resi-
denza, & necessario che un'imposts sia pagata pell’altro Stakto con-
traente,

S1 tealta di un requisito anche quantitativo, poiché & in ragione
delPammontare pagato che compete la detrazione. Limporto dell'im-
posta estera per la quale deve essere viconoseiuto il credito &, dunque,
l'imposta cffettivamente pagata,

Possano porsi problemi in caso di imposta non delerminata sulla
bage del reddito del periodo di imposta per il quale & riscossa, bensi sul
reddito di un anno precedente o sul reddito medio di anni precedenti.
Problemi possono, altresi, porsi in caso di adozione di metodi diffe-
renti di determinazione del reddito, cosi come in relazione a variazioni
del tassi di cambio. Tali questiont interpretative e, di riflesso, appli-
cative si pongono in quanto, di regola, non vi ¢ nei traftati una
previsione espressa che le visolva (Com, Gesie 2017 art. 28 B, punto 61).

eontengono esclusivamente clansole aventi fnzione di eliminare ln doppin imposizione
giuridica. "Tultavia, sono nuinerosi i tralloti italiani che contengono all'interno del
eorvispoidente arlicolo anche una previsione ad hoe per eliminare, specilicunente, la
doppia imposizione eeonomica, per lo piit mediante previsione del eredito di imposta
vosiddelto indiretto e solo rarmente con Vesenzione.

{28) Su tali elausele, per tulti: Yoorn K., On Double Tasation Conventions,
London, 31007, Art, 23, 12546,
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Nel sistema di tax treaty low italiano Vespressione “pagata”, vife-
rita all'imposta estera, ricorre sempre p’er I'Italia quale Stato con-
traente di residenza (salve rarissime eccezioni) (24).

Nel rignardi dell’altro Stato contraente, nella sua rispettiva qua-
liti i Stato di residenza, e per cib con riferimento all'imposta esterh
dello Stato ttaliano, il termine “pagata” non & utilizzato con la stessa
frequenza. Talvolta sostituito con espressioni simili, che non vappre-
sentano percio cecezioni alla regola del pagamento (25), appare invece
wodificato in “imposte dovuta™ (“payable”) per un disereto numero i
Stati (26).

Si tratta per lo pitn di Stati a favore dei quali il trattato contienc
un rinvie al divitto interno in materia di acereditamento dell'imposta
estera, rinvie la cul formula & infatti, costruita intorno alla nozione df
dnposta dovita ai sensi della legislazione italiana. Tn questi casi se sia
richiesto il pagamento, o non, dipende dal sipgolo diritto interno cui vi
& rinvie in merito o questa specifica limitazione.

Nel trattato italiano con la Franeia per determinati redditi si ha
una deroga alla vegola generale secondo dui il eredito & pari all’am-
montare di imposte pagate in Talia e si ha rignardo alla regola spectale
per cut coineide con 'mposta francese (27).

E da rilevare, tuttavia, che aleuni divitti internd, fra cui quello

(24} Con ['eccezione dei risalenti trattati con Fgitto, Malaysin e Sri Lanka nei
guali si o mero riguardo, rispettivamente, alla “émpostn cgiciane”, alln “{mposia
mealaysiana” o alle “imposig srilanehese”, senza aloun ulteriore atbributo,

(25} 8i tenttn di espressioni equivalenth, quadl “imposta prelecata”™ {(Auslralia,
Germania, Ueraina), “riseossn” (Maurvitius) o “eersata” (Israele, ¥ietnam).

(26} Oltre a “imposta dovute” (“payable™), eccezionalmente si rinviene nella
varianke i imposte “pagale o maturate” (Filippine), o di “impoesia da corrisponders”
(Russia). In particolare, si riferiscona all'imposta. “dorute™ dell [kalia {in quanto Stato
contracibe di non vesidenza) i trattatl italiand stipulati con: Bangladesh, Barbados,
Canada, Cing, Etiopin, Ghane, Giappone, India, Indonesia, Trlanda, Malaysin, Malta,
Regno Unite, Singapore, Sri Lanka, Trinidad e Tobago, Zambia, 8i ha generico
viguardo, invece, ulla *fmposta {taliana® senza ultevior] atirbuti nelle convenzioni con
il Congo e la Thailandia,

(27) In particolare, per dividendi, interessi, canomi, compenst per dirvigenti di
societh e membrei dei consigli di aunministeazione e cotiegd sindacali, oltre ehe per i
vedditi di artisti e sportivi (avtt. 10, 11, 12, 16, 17), nonché per ghi utill devivanti
dallalienazione di determinati Fpi di azioni (Prot., 82 par.}. il eredito i imposta & pari
all'aromiontere dell’imposta pagata in Tralio conformemente alle disposizioni di deth
articoli (eon Pulteriore limite dell’mmmontare dell'imposta francese relaliva & tali
redditi), mentre & part all'imposta francese per Lulti gli abivi redditi, Questa disposi-
zione & parimenti applicabile alfe rermmerazioni delle imprese associate (art. 9), apli
utili di eapitale derivanki da alienazioni di navi e pevomobili impiegati in traffico
nternasionale {art. 18, 8° par.), e alle remuneraziont ¢ pensioni da funzioni pubbliche
(ark. 19).
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italiano (art. 165, 5° co., D.P.R. n. 91%/1986, T’L?].It')- e quello statuni-
tense, prevedono nerme piie favorevoli, in quanto cdnsentono, a date
condizioni, 'acereditamento anche a fronte di un’imposta non ancora
pagata. In queste ipotesi si applica la norma interna piin favorevole al
contribuente (28).

4. Un secondo mile convenzionale: Uoceredilamento in ragione del
quantum imponibile nello Stato estere in conformiti alle Conven-
atone.

I’importo pagato dell'imposta estera non &, tuttavia, misura di "
per sé sulficiente all’accreditamento convenzionale.

Ad assumere rilieve &, infatti, solo Pimposta pagata (o dovuta),
nell’altro Stato contraente, in conformith con la Convenzione (29),

Cib, in qguanto Pobbligo di accreditamento, e cpsi Uobbligo di
esenzione, ha fra i suol elementi costituitivi {an) l’imp}:)l.libilita (“may
be taiwed”) del reddito o del patrimonio, nello Stato contraente di non
residenza, in conformith con ln Convenzione (80), édlemento che in
determinate ipotesi assume riicvo anche come requisito quantitativo
dell'accreditamento.

In particolare, il requisito richicde, sul piano spaziale, un duplice
collegamento conforme al trattato (81): il doppic d'imposta deve
essere, ciol, conseguenza di un concorso di eriteri di collegamento da

(28) Con riguarde all’istitalo unilaterale, sulla possibilita di ginstilienre sisle-
waticamente Uestensione a tutti i contrilmenti della detraibilith “per competenza™
dell'imposta estera in eago di definitivith del pagamento enteo il termine di presenta-
zione della dichiarazione relative al periodo d'imposta suceessivo: Costieva AL, La
recente viforme del credito per buposic estere: prime convideraiond sistematiche, in Russ,
tib., 2017, p. 523, par. 8.

(29} Coun Ocss 2017 art. 28 13, punto 61, ripreso itdentico anche dal Com. Naz,
n, 2017, .

(30) In particelare, il vequisito costitubive della fattispecle al eni verificarst
sorge Uobbligo di aceveditmments & di regola cosi stabilite (art, 23 A, 1° par,, o art. 28
B, 1° par,. Mod, Ocsg 2017 ¢ Mod, Naz, Un, 2017} "Be un residente di uno Stato
contraente possiede elementi di veddito ehe sono imponibili nefl’allro Stato Contraente
in conformith alle disposizioni della presente Convenzione |...}, il primo State ... [, Per
Io Btato contraente italiano di residensa il requisito agsume una differente formula-
zlone, cosl espressa: “Se un residente dell’ Ttalia possiede elementi di veddito che sone
anpowlali in [, MTalin, el ealeolave le proprie imposte sul vedeito ... puir includere
nells base impoenibile df tali imposte detti clementdd di veddito, @ menn che expresse
disposizéoni della presenle Convenzione non vi i oppongano. Tn al caso, U'Ttalia deve
dedurre [...]7, A tale differenza testuale non corrisponde aleunn diversith novmativa,

(31) Tamwco I, Dirito infernasionale tritderio, Yol I, Principt ed istihefi,
Toring, 2018, 207,
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parte di ciaseuno dei due Stati contracuti e tali eriteri debbono essere
gonformi a quelli stabiliti dalle norme del teattato (artt. 6-22) per
ciaseuna classe di veddito o di patrimonio (ad esempio, se veddito o
patrimonio immobiliave, se utile o patrimonio d'imnpresa, ete.).

Tultavia, il requisito costitulive di conlormith richiede, altresi,
che Pimposizione nello Stato contraente di non residenza sia confornie
ad altri eventuali efementi normativi che il trattato stabilisee per la
pertinente classe di veddito (o di patrimenio) ¢ fra tali element
normativi ve ne possono essere aleuni suscettibili di limitarc anche
quantitativamente {'acercditamento.

Ad esempio, nel easo di stabile organizzazione localizzala in uno
Stato contracnte appartenente ad una persona residente nell’altro
Stato contraente, U'obblige di accreditamento di tale Stato di resi-
denza & limitato alla quota dell’imposta nazionale dovula sugli stessi
whili d’impresa per i quali & caleolata 'imposta estern, utili che devono
essere quelli attribuibili (art. 7, 2° par., Mbd, Ocse 2017) alla stabile
organizzazione, Dungue, I'obblige di acereditamento ¢ la sua misura
viguarda i soli utili ad essa attvibuibili o cogtituisce il pendant del limite
iposto allo Stato della stabile organizzazione nel prelievo fiscale su
tali sobi utili ad essn abtribuibili, utili la cui determinazione deve
avvenire sulla base dei principi dell’ente separato e di libera concor-
renza fssati dal suddetto art, 7, 2° par. (per le regole i dettaglio, v.:
Report Ocse 2010 “Aflribution of Profits to Perimanent Establishment”
come aggtornato dal successivo Rapporto 2018 “ddditional Guidance
on the Altribution of Profits to Permanent Lstublishment™) (82).

Altro esempio, pib lineare: se imposta estera, pur pagata, non lo
& stata in modo conforme alle previsioni del trattato, quale & il caso di
una ritenuta su dividendi o interessi eccedenti la misura massima
stabilita dagli artt. 10, 2° par,, ¢ 11, 2° par., delto pagamenlo
cecedente non legittima Pacereditamento convenzionale che vi corri-

LY

{(82) In un recente interpello relative alla spetfanza del credito d'imposts
canvenzionale a fronte di vitenute operate dal soggetto erogante estero per sevviui ivi
resi di progettazionc e assistenza tecniea da parte di una societh vesidente in Ifalia.
I'Ag. Fntrate (risposta 1° febbraio 2019, 0. 28) ha dungue correttamente negato
I'secreditamento delle vitenute estere, stante ta qualifiensione dei redditi eome utili di
impresy non atbeibuibili ad aleana stabile organizaazione vello Stalo conlraente estero
e perelh ilmponibili solfanto nello Stato ileliano (art. 7, 17 par.), non essendo conlore
alle norme convenzionali applieabili nella futtispecie Pimponibilith nello Stato estero
{fermo vestando il divitto della soeieth residente in Tealia, per climinare il doppio
timposta, di attivare la procedura per la richiesta di rimborso delle ritenute subite
nello Stato estero, secondo le modalith ivi previste).
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sponde in termini quantitativi (ferma restando la possibilith di vichie-
dere il rimborso dell'imposta estera pagata in eccesso sceondo la
disciplina che, pur assente nel Mod, Ocse, ¢ di regola previsia nei
trattati italinni nefl’ambito delle disposizioni particolari) (88).

5. Tln lerzo limite quaniitalivo: la quota d’impasia dello Stato d7 resi-
denza attribuibile al reddiio o al patrimonio estero (cd. evedito
ordingio ).

Con un testo invariato dal 1963 il Mod. Ocse 2017 limita 'obbligo /
di acereditamento, di eni sia destinatario lo Stato contraente di
residenza per tutli i tipi di reddito o di patrimonio (art, 28 13, 1° par,,
2° per.), stabilendo ehe “Tale deduzione in entrambi i easi noén pud
eceedere la quota di imposta sul reddite o sul patrirgonio, caleolata
prima che zia concessa la deduzione, attribuibile, a se‘éonda del caso,
al reddito o al patrimonio imponibile in tale altro Stato™.

Analoga clausola & contenuta nell’art. 28 B, 1% pay., 2° periodo del
Moadello di Convenzione delle Naziont Ynite 2017, il cui Commentario
in questo ambito ripete pedissequamente, anche con richiami dirvetti,
il Com, Ocsrk 2017,

Con questa previgsione si pongono due distinti Hmiti; si usa riferivsi
ad essi nel terming di dedogione massima (34), Del sccondo limite,
individuabile nella imponibilita del reddito nello Stato estero in base
al proprio divitte interno, si dirh in seguito (rinvie: par. 9).

Quanto al primo limite, che & pot quello pitv noto, esso & imper-
niato sul termine “affribuibile”. La sua previsione all'internc del
trattato ha come conseguenza guella per cui acereditamento non si

(88) Seenndo i Commentari resta eseluso, inoltre, dall’acereditamento Pimporto
dellTmposta pagata nello Stalo contraente di non residenza unicamenle perché il
reddito o {1 patrimonio & anche reddito vicerulo da vn residente di tale Stalo o
patrimonio di un vesidente di tale Stato: chiarimento, questo, insevito a partive dai due
Commentari 2017, punte 61, sulla base di un ineiso (“excepd fo the catent that these
provisions allow taxation by that other Slate solely becotse the income is alse ineome
devived by a resident of that Stale or becose the capital is also capital eened by a resident
of that Sinte)” introdotto nel testo dell’avk. 28 A, 1° par., e dell'art. 28 B, 1° pav., Mod.
Ocse 2017 ¢ del Mod, Naz. Un, 2017, ritenuto mersmente ripetitivo di vun regola gib
estraibile in vie inkerpretaliva gia prima della modificn dei due Modelli intervenuta nel
2017. Interpretazione, questa, non eondivise da molli Stati, che ritengono decisivo, a
tal fine, Pinserimento del nuoveo inciso nello specifico trattato, efr, per tukti: Panam L.,
The Oeen “Saving Clanse”: dn Admevicon-Tailored Provision Mude to Measure the World,
in questa Kivista, 2019, I, p. 18,

(84) Com. Ousi 2017 artt. 23 A e 23 13, punti 23, 28 e 62,
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estende all'intera imposta pagata {(in ednformith alla Convenzione)
nello Stato coniraente di non residenza, ossia, al cosiddetto eredito
integrale (“full eredit™), come sarebbe in linea teorice possibile, bensi,
gia limifato al cosiddetto credito di imposta ovdinarie (“ordinary
eredif™), ciok, alla quota d’imposta dello Stato contraente di residenza
attribuibile al reddito estero, vale a dire, in proporzione appropriata a
quest’ultimo (35). |
I’obhlige che ha fopte nella vegola speciale di acereditamento per
dati tipi di reddito, quali dividendi e interessi, & stabilito dal Mod.
Ocse 2017 (art. 28 A, 2° par,, 2° periodo} con un festo in parte '
differente rispetto a queilo dell’obbligo generalizzato (art. 28 B), dal
segucnte tenore: “Tuttavia, tale detrazione non pud eccedere la quota
dell'imposta, enleolata prima della deduzione, che & abtribuibile a tali
clementi di reddito derivanti da quest’altrg Stato™.
Diversamente dall’aliva, questa previsione non richiede che gli |
clementi di reddite siano imponibili (“which may be taxed”) nell’altro
Stato eontraente, bensi che devivino (“derived Srom”) da tale Stato,
A prescindere da tale elemento di diversith che concerne comun-
que il secondo limite di seguito esaminato, per il resto, quanto al
primo limite, anche tale obbligo speciale di acereditamento sussiste
solo nei imiti del eredito ordinario, in quante la deduzione massima &
mitata alla quota di imposta nazionale atlbribuibile al reddito
eslero (86).
I Mod. Ocse non si riferisee espressamente ad una regola di
praporzionalith, sebbene la presuppoenga, imponendo di attribuire una
guota dell’intera imposta nazionale al reddito (o al patrimonia) estero,
A riguardo dei problemi che, soprattulfo in ordine ad una pluralith di
aliquote fiscali, il metodo del credito pone, similmente a quello di
esenzione, si & ritenuto prefevibile non optare per una data soluzione
nel Modello, quahto, piuttosto, lasciare ogni Stato libero di applicare
la propria legislazione e teenica (87). I Commentario si limita o
chiarire che ta deduzione massima pud ecssere delerminala secondo

{85 T Commenturi ribadiscono la possibilith, per gli Stati contraenti, di stahi-
lire, nei propri trattali, I'obbligo di acereditamento integrate, in luogo di quello
ordinario (Com Qs 2017 artf, 23 A e 23 B, punto 58),

(86)  Nulla impedisee che gli Stati eontraenti oplino, nei propri teattali, per il
credito integrale (“full aredil™) anche relativamente a tale obbligo speciale per gli
elementi di reddito in questione (Com, Ocvse 2017 artt. 23 A e 23 I, punto 47).

(87) Com. Ousw 2017 artt. 23 A ¢ 23 B, punto 62, con rinvio ai punti 89-41 e 42,
48 e dek.
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due diverse modalith: o applicando all'imposta devuta sul reddito
totale la percentuale derivante dal rapporto tra il veddito estero che
genera i eredile ed il reddito tolale, oppure, applicando aliquota
fiscale del reddito totale al reddito estero che genera il credito (88).

Nei cast in cul Ulmposta estera sin ugoale o superiore a quella
attribuibile, i1 metodo del eredito ordinario non conduce a risultati
diverst del metode dell'esenzione con progressione. Ralio di questo
limite quantitativo dellistitute di secreditamento bilaterale, non
diversamente da quello unilaterale italiane, &, infatti, quella di pre-
servare l'eventnale aliquota marginale e, di riflesso, la progressivith,
dello Stato contraente di residenza.,

6. (Segue). La previsione per lo Stato coniraente eon I'llalia.

Nel sistema di fax treaty law italiano & frequente clie la previsione
di acoreditamento, generale per tutti i vedditi, applicabile allo Stato di
residenza contraente con I'Italia sia formulata eon un testo identico o
simile a quello del Mod. Ocsi: 2017, ¢ cosi per il patritionio,

Ne congegue che 'obbligo di accreditamento di tali Stati &,
innanzi tutto, imitato al eredito di impoesta ordinario,

Ad esempio nella Conv, Ttalia-Lettonia & stabilito (art. 24, 8° par.,
lett, &) “Tale deduazione in ogni easo nen pud eccedere la frazione
d'impesta sul reddito o sul patrimonio in Lettonia, ealeolata prima di
caleolare la deduzione, attribuibile, o seconda del caso, al reddito o al
patrimonio imponibile in Italia”.

Solo in aleuni teattati, in luogo & “attribuibile”, si ha riguardo
alla deduzione “corvispondente” al veddito impenibile in Ttalia o,
ececzionalimente, “adeguata® o “relativa® (89).

Sono internazionalmente obbligati all’accreditamento nei Hmiti
del eredito ordinario anche altri Stati contraenti con I'Ttalia, sia pur

3

(88} Com, Ocse 2017 avth, 28 A ¢ 23 1, punto 62.

(49} Tna previsione con tale tenore {preseindendo dall'estensione al patrimonio)
& stabilitn, nel trattati italisni, per i seguenti Stati, nelln vigpettiva qualith oi Stati
cantraenti di vesidenza: Albania, Algeria (“corrispondente™), Arabia Sauwdita, Avgen-
tina, Armenia, Austria (“corvispondente”), Bielorussia, Brasile, Cipro (Prot.), Congoe
{"earrispondente™), Cronsis, Danimaren, Epitto (“adeguata™), Tinirati Arabi Uniti,
Fatonin, Etiopia (eorvispondente”), Federazione Russa, Finlandia, Franeia (Crela-
tiva™), Georgia, Giappone, Greeln, Indonesia, Islanda, Kazakhistan (Feorvispun-
dente™), Lettonia, Libano (“relativa®™), Litnania, Macedonia, Moldova, Chaan, Porto-
gallo, Romania, Qatar, Senegal, Sivia, Slovenia, Spagna, Svegin (“coreispondente”),
Tanzania (“coreispoudente™), Tonisin (Meorrispondente™), Turchia (“adeguata™),
Hganda (“imputabile®), Monaco {art. 12, TigA).
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sulla base di una previsione, all’ineirea gimile a quella italiana (esa-
minata nel parageafo snecessivo), nel cul testo, diversamente dal Mod,
Ocse e dagli Stati sopra indieati, vi & rviferbnento espresso ad una
regola di proporzionalith. : |
Ad esempio, per Pleuador ¥ stabilito nel trattato in vigore con
Pltalia: “[...] Pamunontare cosi dedotto non pub, tuttavia, eccedere la
quota d'tmposta ecuadoriana, attribuibile a detti redditi nella propor-
zione in cui gli stessi concorrono alla formazione del reddito comples- ‘
sivo™ (40).
Pin difficoltosn pub essere Uindividuazione del lunite del eredito .
ordinario nei trattati italiani ¢he obbligano all’'accreditamento con
unn previsione che rinvia al divitlo interno (vetro, par. 2), slante I
varietd di testi vieorventi nella prassi inlernazionale, ‘
I rarissimo che la previsione, ponente 'obbligo di acercdita-
metto, rinvil al divitto interno senza S‘|Ia.l$iiil'(! il tipo di eredito, sc I
integeale od ordinario, cid che &, appunto, rimesse alla disciplina |
unilaterale applicabile in forza del rinvie, I8 il caso, pressoché jsolato,
delle Filippine.
Infatt, 1a quasi totalith degli Stabi contraenti con I'Halia che
vinviano al diritbe inberno contengono un testo simile a questo (a
prescindere dalle diverse formule di rinvio), attinto dalla Conv., Italia-
Regno Unito (art. 24, 1° e 2° par., lett, a): “Fatte salve le disposiziont
della legisiazione del Regno Unito concernenti la concessione di una
deduzione dall’imposta del Regno Unito dell'imposta dovula in un |
paese diverso dal Regno Unito (che non modifieanc il principio i
pgenerale qui previsto): @) limposta italiana dovuta al sensi della |
legislazione italiana conformemente alla presente Convenzione, sia
direttamente che per detrazione, sugli utili o redditi provenienti da
fonti site in Italia [...] & ammegsa in deduzione dall’tmposta del Regno
Tnito ealeolata suglh stessi utili o vedditi per § quali & stata ealeolata
l'imposta italiana”.
Anche in questo tipo di previsione Pobbligo di acereditamento &
limitato al cosiddetto eredito ordinario, sebbene cid sia espresso con
un testo formulato in termini differenti rispetio a quelli sopra esami-
nati, vichicdente che Pimposta estorn sia ammessa in deduzione dal-

(+0) Si tralta dei seguenti Stath: FKeuador, Ghang, Giordania, India, Isracle,
Kuwait, Malaysia {"reddito assoggettato ad froposta walaynesinna™), Mozambico, San
Marvino, Swdalrion, Theilandia. .
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Pimposta nazionale calcolata sugli stessi redditi p:-n‘ i quali & stata
caleolata Fimposta estera,

Richiedere, infatti, che Uimposta nazionale sia calcolats sullo
stesso reddito per il quale & stata caleolata imposta estera significa, d
innanzi tutto, limitare acereditamento alla quota dell’imposta na-
zionale che & relativa, ossia attribuibile, a detto veddito estero (41).

Nella Conv, Ttalia-Stati Usniti i1 limite del eredito ordinarvio &
stabilito per gli Stati Uniti con guesta diversa previsione: “In confor-
raith alle disposizioni ¢ fatte salve le limitazioni della legislazione deghi
Stati YUniti [...], ghi Stati Uniti riconoscono ai residenti o ai cittadini
statunitensi nei confronti dell’imposta statunitense sul reddito un -
credito pari al corvispondente ammountare dell'imposta sul reddito
pagata in Italia |...|. Tale covrispondente ammontare & caleolato sulla
base dell'ammontare dell'imposta pagata in Tealia¥ ma non deve
ceeedere le lhmitazioni previste dalla legislazione degli Stati Uniti
[...]". Anche in tal caso, infatti, il credito & limitatp al “corrispon-
denle™ ammoentare del’imposta pagala in Ltalia.

In altri trattati italinni che per ghi Stati di vesidenza contracnte
cont 'Italia obbligano all’acereditamento con rinvio al diritteo interno
il limite del eredito d'imposta ordinario & presente ed & espresso in
guesti tormini, tratti, ad esempio, dalla Conv, Ttalia-Azcrbaijan (art.

24, 8° par.): “Se un residente dell’ Azerbaijan vitrae redditi o possiede
un patrimonio che, in conformith alle disposizioni della presente
Convenzione, sono impenibili in Ttalie, imposta su tali redditi pagata
in Italia deve essere detratia dall’imposts pagata da detta persona in
Azerbaijan in relazione a tali redditi e patrimonio. Futtavia, tale
detrazione non potrh cecedere Mammontare di imposta calcolata per

(41} Simili alla previsione el Reguo Unito quante al limite in esame ed o
prescindere dalla fovmula di rinvio: Anstralia, Bangladesh, Canada, Cile, Cipro (art.
11T, Prol.), Heng Kong, Irlands, Malta, Nuova Zelanda, Singaporve, 3¢l Lanka,
Trinidnd e Tobago, Ueraina (“tali utili, reddito o patrimonio™), Uzbekistan, Vietnam,
Per 'Uerainn, nel proprio trattate con I'Italia, & in aggiunba stabilito (art, 24, 8° par,,
lett, &) “La somma dedotts non pud ecoedere Pimposta italiana caleolata rispetto agh
utili, al reddito o al patrimonio imponibifi ai sensi della legislazione noraina™ (“lowe-
ble™), 8i differenzia dai precedenti cnsi Ia previsione applicabile a Barhados, in quanto,
altte o richiedere Pidentith di reddito {“stesso reddito™), contiene communque le clausoly
consuels che lmita [a deduzgione massima alls quota defl'imposta cbe & “approprinta”
sispetto al veddito imponibile in {talia. Per Cipre (ari, ITL, Prot} Volibligo di acere-
ditamento, soggetto al vinvio al divito interna, & vlteriormente liwitate dalla previ-
slone espressa secondo enk: “Tuttavia, Il eredito non pud cceedere In parte di imposta
cipriota, cateolats prima di concedere il eredito, ehe ¢ attribuibile o detti clementi di
reddito o di patrbmonio”. Aoalogamente a Cipro: Coren def Sud,
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tali redditi o patrimonio in conformiti alla, legislazione ed alla nor-
mativa fiseale dell’ Azerbaijan”,

In questo tipo i clausola vale ad imporre if linite dell ordinary
credil sia Pespressione “in relazione a tali reddili e patrimonio”™ {(“di
rexpeet of '} chie & presente nel primo periodo, a differenza dei trattati
gid esaminati sul tipo del Mod. Ocsr in eui, di contro, essa manca; sia
Pespressione “imposta caleolata per tali redditi o patrimonio” che
ricorre nel secondo periodo, ribadita ai fini del rinvio al divitto
interno (42).

II eredito di imposta ordinario & previsto anche in talune ipotesi
particolari che, derogando a regole generali del trattato, potrebbero
ingenerarc dubbi in merite alla spettanza della detrazione (48).

Quanto all’obbligo che ha fonte nella regola speciale di aceredi-
tamenta per datt tipi di reddito, quali divitlendi ¢ interessi, aceanto
alPobbligo generale di esentare, nel sistema dei trattali italiani ne
sono destinatari solo 15 Stati. T relativi accordi risalgono apli anni
Settanta (Maroeco, Svizzera e Ungheria) e in maggior numero agli
anmi Ottanta (Belgio, Bulgaria, Germania, ex Iugoslavia — ora ap-
plicabile & Bosnia Herzegovina, Serbia e Montenegro - Lussemburgo,
Novvegia, Polonia, Rep. Ceen, Rep, Slovacen), oltre ad uno del 1690
{Paesi Bassi). _

Tali trattati vicaleano it Mod. Ocsy 2017 ed il Mod. Naz, Un, 2017
eon questo tipico testo, stabilito per la Bulgaria nel relativo trattato

(42) Una previsione simile a questa (preseindendo dalla estensione al patrimo-
nio} & stahilita, nei trattati italtani, per la. Cina, velln sua qualith di Stato contraeute
cli residenya, sebbene priva di “in relazione a tali redditi”.

(48) T'na previsione simile vicorre nella Conv. Italia-Svesda {art. 24, 5° par.) o
Troute del diritto i uno Stato contraente di imporre secondo fa proprin legislazione, in
deroga alle vegoln generale del trattato sui eriteri di eollegamento, gli ntill provenienti
dalla alienazione i dzioni di una sacieti i e beni sono eostituiti principalinente da
beni immebili situali in detbo Staly contraente, se il cedente & uno persona fisicn
residente dell’aliro 8tato eontraente che integra delerminaie condizfoni (art. 18, 5°
par.}, appure, a lronte di pensioni ed altei pagamenti analoghi, corrisposti in virtiv della
legislazione di assieurazione sociale di uno Stato contracnte, nonehé le spmme corrd-

- sposte in dipendenza di una assieurazione di pensione concluga in uno Stato contraente
(art. 18, 2° par). La misura della detrazione &, infatti, cosi limitata: “Se un residente
di uno Stato contracite riceve utili, di evi al par, 5 dell'articolo 18, o riceve pagamenti,
di eui al paragrofo 2 dell’articolo 14, che sone imponibili nell’altro Stato contracnte,
questo altro Stato dedurrh dallimposta sl reddito di detto residente un wnnontare
pari all’imposta pagata nel primo Stato conteaente so tali ulili o pagamenti. Tutlavis,
tale deduzione, nell'une o nell’altro caso, non potrhd eceedere ln quote dellimposta
gugli wtili o sui pagamenti dell’altro Stato contraente, ealoolata prima di effettunre In
deduzione, attribuibile a seconda dei easi agli utili od ai pagamenti imponibili in detto
albro Stalo”.

© Copyright Giuffré Francis Lefebvre S.p.A. 2020. Tuttl i dirittl riservati.

Utente: CENTRO SERVIZI COORD. SISTEMA BIBLIO - www.lusexplorerit - 24.04.2020



Firefox htips://www.iusexplorer.it/riviste/PrintExportSend

— 48T —

italisno agsunto ad esempio: “Tuttavia, tale deduzidne non pub ecee-
dere In Frazione di imposta, caleolata prima della deduzione, eorri-
spondente ai predetti dividendi o canoni provenienti dall'Ttalia”.

Coine per la Bulgaria, anche la Germania pone il limite del eredito
ordinario riferendosi, In luogo di “attribuibile™, a “corvispondente™:
“L’imposta italiana da detrarre non pub, tuttavia, eccedere la quota
delPimposta tedeseca, calcolata prima della detrazione, corrispondente
ai vedditi imponibili nella Repubblica italiana®,

Oltre che per Bulgaria e Germania, la previsione del credilo
ordinario ricorre per U'obbligo speciale di accreditamento anche dei
seguenti Stati: ex Jugoslavia (corrispondente”), Lussemburgo (“at-
tribuibile™), Norvegia (“proporzionale™), Polonia (“corrispondente™),
Rep. Ceca ¢ Rep. Slovacea (“corrispondente”), Maroceo (“imposte
relative a detti vedditi e net limiti di tale ammontgre™), Ungheria
{(“eorrispondente”).

Particolare la previsione dei Paest Bassi nel trgttato italiano: “[...]
ma non cecede Pammontare della riduzione ehe verrebbe accordata se
gli elementi di veddito compresi nella base imponibile fossero i soli
cleruenti di reddito esenti dall’imposta olandese in virth delle dispo-
sizioni della legislazione olandese intesa ad cvitare le doppic imposi-
zioni”,

Parimenti il eredito d'tmposta ordinario & stabilito per il Belgio
(“impaosta belga relativa ai detti redditi”), Stato a lfavore del quale
opera il gih esaminato (refro, par. 2) rinvie al proprio diritto in-
terno (44).

(443 A proposito del vinvie presente nelia Conv, Francia-Belgio (art. 19 A, 1),
simile a quello della Conv, Italia-Belgto, Vay Brms M., Deuble Imposition Franco-
Belge: le Conr de Cassation eondamne la position de P ddministration, in Avticles de droit
fiseal, 9-2017, afferma che, alla fine degli aoni Ottanta il legislatore belgn azserd
Ialiquota delia quota forfetbaria dell imposta straniera (Qrig), oviginariamente Assata
al 15%, v da allorn T'Amuninistrazione Beanziaria belga tassa § dividendi di origine
feaneese all’aliguota prevista dal divitto interno helpn, senza. aecordare la deduzione
della aqnota forlfettaria, Cib, sulla base del riferimento “deducibile alle condizioni Gssate
dalla legislazione fiscale belga™ che compare nel testo della Couv, Francia-Belgio
{similmente alla Conv. Italia-Belgio), senza tenere conto che il besto convenzionale
prosegue, precisando “sans que celle quolité puisse ffre inférieire & 15 pour cent” (e cosi
il teattoto italinno prevede che detts quols Torfettaria non posse essere leriore o
quelta dellimposta prelevala in Ttalin su delti redditi), Pereit PAutore ginstamente
soktolinen Vimportanzs delln decisione del 18 giugno 2017 con eni la Corle di Cassa-
wione belga, superande Porientaniento della giurigprudensa dei geadi inferiori, ha
richiamato Ia prevalenza della norma eonvenzionale sn guella interna belga ed ba
deeiso nel senso ehe le norme interne belghe non possono preclicdere la spettanza del
eredito d'imposta minhno previsto dalla Conv. Francia-1elgio.
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Y. (Segue). La previsione per lo Stalo itadiano.

5i & gih vilevato come entro il sistema di tax treaty law italiano,
ricorra per I'Ttalia, nella sua qualitd di Stato conbraente di residenza,
una previsione, avente qualehe differenza formale rispetto a quella dél
Mod. Oese e degli Stati contraenti con I'ltalia, dal scguente te-
nore (45): “Se un residente dell’Ttalia possiede elementi di reddito che
sono hmponibili in {..}, 'Ttalia, nel ealeolare le proprie imposte sul
reddito specificate all’Avt. 2 della presente Convenzione, pud ineclu-
dere nella base imponibile di tali imposte detti clementi reddito, a
meno che espresse disposizioni della presente Convenzione non vi si
oppongano. In tal vaso, Ttalia deve dedwre [..]7.

Differenze testuali si vipropongene anche in ordine alla elavsola
che pone per I'ftalia il imite del eredito ordinario, essendo stabilita, in
tutti i suoi trattati in vigore, in questi terjpini: “In tal enso, 'Ttalin
deve dedurre dalle imposte cosi caleolate Pimposta sui redditi paguata
in [...], ma lammontare della deduzione non pud eccedere la quota di
imposta italiana attribuibile ai predetti ‘clementi di reddito nella
proporzione in cul gli stessi coneorrono alla formazione del reddito
complessivo”.

Rispetto a quella analizzata per il Mod, Ocsk e per molti Stati
contracnti con U'ltalia, in quest ultima tipiea previsione, che limita nel
quantum il credito, non eompare aleun riferimento al reddito {o
patrimonio} imponibile neflo Stato contraente estero {énfra, par, 11),
in guanto gih ricorrente nella previsione (del 1° periodo) che fonda
(an) Pobbligo italinne di acereditomento, mentre & chiaramente sta-
bilito il limite del eredito d'imposta ordinario, essendo previsto che la
deduzione massima consentita & data dalla quota di imposta italiana
attribuibile agli elementi di reddito esteri.

Al fini della determinazione di tale deduzione massima la elausola
riferita all’Italia prevede espressamente anche una regola di propaor-
zionalith che, di contro, il Mod. Ocsk ¢ la corvispondente clansola di
molti Stati contracnti con 1'ltalia ad esso allineati non contemplano
espressamente,

In particolave, l'ammontare della deduzione non pud eccedere la
quota di imposta italiana attrilnrbile agh elementi di veddito ester
nella proporzione in cul pli stessi coveorrone alla formazione del
reddito complessivo, Dunque, la misura percentuale secondo cui i

(43)  Refra, par. 4.
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redditi esteri {numeratore) concorreno alln fomm‘zione del reddito
complessivo (denominatore) dell'imposta nazionale italiana deve es-
sere parimenti assunta ai Ani di quantificare imporio massimo del-
Pimposta italiana a valere sulla quale & possibile 'accreditamento,
ossia la deduzione massima applicabile.

Analoga regola di proporzionalith la si ritrova per ghi elementi di
patrimonio.

Per inciso, si osserva come il riferhnento al “patrimonio comples-
sivo”, pur in mancanza di un’imposta generale sul patrimonio in
Italia, & argomento interpretativo che dimostra come non si debba
intendere la corvispondente espressione “reddito complessivo” quale
rilerita solo al reddito complessivo Inprrp/Ings, ossia ad un reddito
sottoposto ad itnposizione generale, bensi reddito complessivo possa
casere anche quello di un'imposta speeiale e quindi fiche di un’im-
posta sostitutiva,

' 1
8. Rilevanza del reddito determinato al netio delle &'};C’S(! deducibili in
hase al diritte interno dello Stato di vesidenza,

Stante il testuale riferimento al “reddito” (o al “pateimonio”),
IPabbligo di accreditamento convenzionale sussiste nei limiti dell’im-
posta nazionale determinata sul reddito, ossta su un valore che & al
netto delle deduzioni congentite dalla legislazione nazionale {¢ cit vale
asche per Pobbligo di esenzione),

A tal fine, deve essere sssunto il reddite lordo dello Stato con-
traente estero ¢ ad esso devono essere applicate e pertinenti regole
fiscall di determinazione del veddito interne dello Stato contraente di
residenza, cib che determing, in diversi casi, una deduzione massima
inferiore all'imposta pagata in detto Stato estero (46).

Fermo restando che nef vari ordinamenti interni aleune eategorie
di reddito non hanno, in genere, riconoscimento dei costi sostenuti per
la relativa produzionc (es. vedditi di eapitale, di lavoro subordinato,
ete.), sicehé & tassato 1l reddito lordo, cosi non & per gli utili di impresa
¢ per 1 redditi da professioni indipendenti, per i quali, dungue, il
problema si presenta in modo sistematico.

In particolare, nel caso di utili attribuibili ad una stabile organiz-
zazione di un’impresa esercitata da un residente di uno Stato eon-

(46) Com. Ocse 2017 mth, 28 A e 28 I3, punto 63, eon rinvio al punto 440,
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traente localizzata nell’altro Stato contraente, ai fini del caleolo della
quota di imposta nazionale attribunibile al reddito estero & necessario
procedere alla determinazione di tali utili sulla base delle norme fiseali
interne dello Stato di residenza che regolano la tassazione dei singoli
componenti positivi ¢ Ja deducibilith di quelli negativi, non assu-
mendo, di contro, ritievo gh utili determinati secondo le regole eivili-
stiche o secondo i principi conlabili, né gli utili determinati sulla base

delle corvispondenti norme fiscali interne dello Stato della stabile
organizzagione,

Altrettanto & n divsi per i vedditi attribuibili ad una base (issa h
localizzata in uno Stato contraente di cui disponga un prolessionista
indipendente, residente dell’altro Stato contraente, per svolgervi
detta sua attivith, :

In ragione della diversith di regimi fiseali interni da un ordina-
mento nazionale all’altro & del tutto normalk che il reddito imponibile
della stabile organizzazione o della base fissa assoggettato ad imposia
nello Stato estero sia diverso dal reddito imponibile rilevante ai fini
detl’obbligo di esentare o di acereditave dello Stato contraente di
residenza ex art 28 A ¢ 23 B3,

Ad esempio, ipotizzando che gh utili contabili attribnibili ad una
stabile organizzazione siano pari a. 80 (ante imposte sul reddito); che
sia determinato in 170 i} reddito fiscale sulla base delle norme interne
dello Stilo contraente estero in eul essa & loealizzata, con cousegnente
imposta sul reddito pari a 51, data vn’aliquota del 80%; che, infine, gh
stessi utili siano, di contro, quantificali in 140 sulla base delle regole
fiseali dello Stato coniraente di residenza dellimprenditore, con
un'imposta sul reddito di 35 attribuibile al reddito estero, stanle
un'aliqueta del 25%, ne risulta un eredito dimposta convenzionale
limitato a 85 (ferma restando Uapplicabilith di un’eventuale norma
unilaterale che consenta il riporto a sucecessivi o precedenti periodi di
imposta dell’eccedenza di imposta estern) (47).

(#7) L'assunzione del reddite estero sl nette delle deduzioni spettanti in base al
regime dello Stato italiano di residensza vale anche ai fini delle quantificasione del
reddito in refazione al quale spetta il cvedito d'imposta unilaterale (art, 163, 1° comma,
Tem}, eoine espressamente ticonosciuts dall' Agenzia detle Bntrate, ln quale ha preci-
safo, in merito al brattamento fiseale applieabile ai proventi derivanli da fondi
immobiliari esteri (visposta ad infeepello 28/12/2018 n. 157, con richiatoo a risol, 8
luglie 2018, n, 48/E), che, stante il conltonto espresswmente richiesto tra “reddito
proadotto nil'estero” e “reddito complessive”, tale operazione di confronto nen pub che
svolgersi tra vulori oinogenei. Pertanto, il tevmine *reddite” deve essere inteso in senso
tecnico, ossia come risultato dell’ operazione che dal compenso pereepito giunge, sulla
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Parimenti, qualora, ad esempio, un beneficiario di intercssi abbia,
a sua volta, ottenuta 1 capitali o prestito ¢ gli interessi attivi da esso
realizzatl giano inferiori o uguali a quelli passivi sostenuti a fronte
dell'indebitamente, copseguendo dall’insieme delle due operazioni, i
rispettivamente, una perdita o un pareggio, 'imposta dovuta nello
Stato eomtraente A residenza del beneficiario, in quanto determinata,
di regota, sul risuliato netto con deduzione dei costi, sard minima, se
non nulla. Di riflesso, 'obbligoe internazionale di acereditamento di
tale Stato si porrd solo nei Hmiti di tale importo minimo, o non
sussisterh del tutto, nonostante che il prelievo fiserle alla fonte sia ben '
maggiore in quanto operato dall’altro Stato contraente sull*ammon-
tare lordo degli interessi atbtivi, senza riconoscimento in dedusione
degli interessi passivi che pure il beneflciario ha sostenuto. Per evitare
questo problema nella prassi i ereditori tendono a tragferire sul debi-
tove il prelievo fiscale dello Stato contraente della l"m?fc, aumentando
il tasso di inleresse applieato al debitore, il cui onere [inanziario &
~quindi aggravato di un importo pari alPimpdsta dovuta a tale
Stato (48).
Stmilmente all’obbligo di esentare, in mancanza di previsioni ed
hoe nel trattato si pone il problema degli oneri deducibili dal veddito
complessivo previsti dal diritto interno dello Stato i residenza (cs.
premi di assicurazione, contribuli previdenziali), in quanto occorre in
tal easo individuare quale & la confligurazione di reddito da assumere,
se i} reddito estero al netto delle specifiche spese ammesse in dedu-
zione sebbene al lovdo di questi oneri dedueibili interamente imputati
in riduzione dei redditi di fonte interna, ovvero, il reddito estero al
netto anche di quota parte di questi oneri deducibili, o altre soluziond
aneora (Com, Ocse 2007 artk, 28 A e 23 B, punto 41),
Considerata la grande varieth di vegimi degli ordinamenti nagio-
nali quanto alla deducibility di tali oneri, a livello di Mod. OcsE si &

hase delle regole di determinazione previste dall’ordinunento italiano, n definire n
base imponibile.

(48) Com. Dese 2017 sat, 11, punti 7-7.1. Sulls spettanza dell’acereditamento
(art. 24, Conv. Ikalin-Francia) nei limiti dell'imposta nazienale (francese) determinata
sui redditi, costituiti nella specie da dividendi di fonte italiana, al netto delle sprse
detdueibili ai sensi dells legistazione fiscale Irancese o direttamente correlate all’nequi-
sizione, detenziove, o cessione delle aziont produttive dei dividendi, st & pronunziato il
Cousiglio i Stato ancese eon decisione del 7 dicembre 2015, n. 357189 (efr, Corasa-
xevn G, Rubrica Convenziond tnlernazionali, in Ihr, e prad, Irib, inl,, 2016, p. 806), in un
easo riguardante unn banen residente in Tranecin clie aveva rieeyuto in prestito, da un
soggetto residente in Regno Unito, un paechetlo azionario, per un periodo di breve
termine, di eui aveva ineassato i predetti dividendi.
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vitenuto preferibile non adottare aleuna specifiea soluzione, lasciando
Liberi ghi Stati di applicarve le proprie regole interne, o di introdrre
regole nei propri trattati (Com. Ocsg 2017 artt. 28 A e 28 B, punto 48),

Pressoché isolata, nel sisterna di fex treaty law italiano, la preci-
sazione che il reddito complessivo rilevante ai fini della determind-
zione del credito di imposta sia quelle *netio® (49).

Rarissime le eccezioni nei trattati italiani in ewi & richiesta 'iden-
tita delle basi imponibili (50).

9. Un quarto limite guontitative dei tratiati dalieni: la quota dimposta ,
dello Stato di residenza corvelata all imponibiliti nello Stato estero in
base al velative divitto inlerno.

La regola generale di aceveditamento del Mod. Ocse 2017 {axt. 28
B, 1° par,, 2° periodo) limita, ulteriormetite, la deduzione massima
alla quota dellimposta dello Stato contraente di residenza attribuibile
al reddito imponibile nello Stato contraente estero.

Analogamente si esprime il Modello i Convenzione delle Nazioni
Unite 2017 (art. 28 B, 1° par., 2° periodo), con pedissequa riprodi-
zlone, da parte del relativo Commentario, del Com. Ocse 2017,

In tal modo si vepliea, all'interno della disciplina in materia di
acereditamento del Mod, Ocse 2017, una rvichiesta di impeonibilith nello
Stato estero ehe & gia stabilita nella previsione iniziale (art. 28 B, 1°
par., 17 periodo, Mod. Ocsg 2017).

Tuttavia, Vimponibilith nello Stato estero &, in un caso, da accer-
tare in conformith alle norme della Convenzione e rileva come ele-
mento costitutivo dell’'obhligo di acereditamento {@n), mentre, nell’al-

(49) Questa previsione & vinvenibile nella Conv. Ttalla-Thailandia (art. 22, 1°
par., letb, a) “Lanunontare della dedugione non deve, tutlavia, cecedere fa gquota di
imposta thatandese sttribulbile ai predetti elementi di veddito netto nella praporgione
in cui gli stessi elementi di reddito nefto concarvono alla formazione del veddito
eomplessivo netto assogpettabile albimposta thailandese™,

{(30)  Ad esempio, il p. 4, Prot. Cony. [talia-Gerroania stabilisee, in relazione agli
artt. 6 e 24, che per “l'imposizione dei recditi derivanti da beni immobili tedesehi di eui
all'articolo 6, che sone assoggettati ad imposta nella Bepubblica federale di Germania,
Lz Repubbliea italiana viprenderd lo basi hoponibili wtilizzate per Pinposisione tede-
sea, purché non ne visulti wn’impostzione minore secondo 1 divitto italiano™, T arl. 9,
Prat. Cone, Iknlia-Brasile dispone, invece, ehe, “ai fin dells determinazione delifime-
posta sul reddito dovuta de un residente di uno Stato contraente sui redditi prove-
nienti dail’altra Stato contraente, il detto primo Btato non considera in nessun caso
tale veddite maggiore delt' ammontare Jovde dei vedditi ehe provengono dall*altro Stato
contraenfe”.
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tro caso (art. 28 13, 1° par,, 2° periodo, Mod. Ocse 8017), deve essere
accertala sulla base delle norme interne dello Stato estero e rileva a
livello di quantificazione dell’acereditamento.

Da tale regola del Mod, Ocsk discende, nel easo di residente di uno L
Stato contraente che consegue elementi di reddito di diversa natura
dall’altro Stato contracnte non tutli imponibili in base al diritto
inferno di quest'ultirmo, che la deduzione massima at fni dell'acere-
ditamento & limitata alla quota delPimposta dello Stato di residenza
attribuibile al solo elemento di reddito imponibile nello Stato estero
(Com. Ocse 2017 art. 28 13, punto 84).

L& cosi vale per il patrimonio.

Il Commentario evidenzia, tuttavia, come altre soluzioni siano
adottabili, in particolare in ordine al piit ampio problema d&i determi-
nare la deduzione massima in caso di aliquote differerfziate & seeonda
del lipo di reddito, oppure, di redditi provenienti da diversi Stati
aventi, o non, un trattato con lo Stato di residenza, potendosi pro-
spettare una modakith separata di ealcolo del eredito per ciascun tipo
di reddito, o per elascun Stato (“per-eountry lmitation”™), o cumulati-
vamente per tutti i redditi esteri che st qualificano ai fini del fax eredit
in base alle leggi interne ed alle convenzioni. Ad esempio, con il
sistema cosiddetto di “overall eredit”, futli i redditi esteri sone aggre-
gali ed il totale delle imposte estere & accreditato sullimposta nazio-
nale appropriata al reddito estero totale (Com. Ocsi 2017 art, 23 B,
punto G4,

Di regola, sono pinttosto i divitti interni a prevedere con proprie
norme unilaterali forme cumulative di acereditamento delle imposte
estere di pilt Stati, quali, ad esemplo, il sisteina di overall eredis,
sisterna, peraltro, che, esponendo lo Stato a condotte abusive, non &
adottato daghi ovdinamenti interni ¢, fra questi, 'Italia {art. 165, 8°
camma, TuIr), oppure, se adottato, & scortato, a seopo difensivo, da
limitasiont antianbuso al tea eredit.

10, (Segue). La previsione per lo Stato contraente con U'Halia.

Oltre un terzo degli Stati contraenti con 'Ttalia, nella lovo qualith
di Stati di residenza, sono destinatari di un obbligo generale di
accreditamento soggetto al limite quantitativo in esame espresso in
modo del tutto gimile al Mod, Ocsk 2017 ed al Mod, Naz, Un. 2017 (art.
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23, B, 2° par., 2° periodo), e pereid tramite il termine “imponibili”,
secomdo quanto gis illustrato (par. prec.) (51}

Un altro gruppo di Stali, sia pur modesto, adotta un testo analogo
a quello stabilito per I'Italia, testo differente da quello del Mod. Ocsi,
che, tuttavia, pone comungue il limite di imponibilith nello Stato
estoro, come sard in seguito esaminatoe (par. suce.) (52).

Per gli Stati eontraenti con I'Ialia, ohbligati eome regola generale
all’acereditamento, che presentano una previsione con rinvio al rela-
tivo diritte interno, secondo quanto gib illustrato (refro, par, 2), pud
essere dubbio, a fronte di eerti testi, se questa norma di rinvio ponga
un tale limite all’obbligo di acereditamento, fermo restando, in ogni
caso, che occorve verificarle anche in base alla normativa unilaterale
sul taa eredit relief, se il rinvio si estende anche a tale tipo di limite.

Cid vale, in porticolare, per il tipo di claugola simile a quella della
Conv, Ttalia-Azerbaijan (art. 24, 8° par.jt che non oflre clementi
testuali di appoggio: “Se un residente defl’ Azerbaijan ritvae redditi o
possicde un patrimonio che, in conforinith alle dispesizioni della
presente Convenzione, sono imponibihi i Italia, limposta su tali
veddili pagala in Italia deve essere deteatta dall'impoesta pagata da
detta persona in Azerbaijan in relazionc a tali redditi e patrimonio.
Tuttavia, tale detrazione non potrh cccedere Pammontare di imposta
caleolata per tali veddili o pateimonio in conformila alla legislazione
ed alla normativa [seale dell’Azerbaijan™ (53).

Infatti, non vi & evidenza testuale che “Pimposta sui redditi
pagata in Italia” riguardi tutti i redditi di fonte italiana (tassati
nell’altro Stato), potendosi riferire solo a taluni elementi di reddito,
mentre albri potrebbero non essere tassati in Italia.

Diverso & il problema interpretativo per le clausole sul tipo di
quella della Conv. Italia-Regno Unito (art. 24, 1° e 2° par., lett. a):
“l...] l'imposta italiana dovuta ai sensi della legislazione italiana

L

{51} Appartengono a queste gruppo i seguents Stati, nella loro qualith di Stati
di residenza, contraenti con I'Italin: Albanis, Algeria, Arvabis Baudits, Argentina
{Prot. “ehe possono sottoporsi a imposizione in Falin™), Armenia, Austria, Barbados,
Biclorussia, Brasile, Croazin, Danimarea, BEmivati Avabi Uniti, Estonia, Finlandia,
Francia (patrimonio), Georgia, Greda, Islanda, Kazakhistan, Lettonia, Libano (pur
con una formuals iu parte differente), Lituania, Maccdonia, Moldove, Oman, Porto-
gallo, Romania, Senegal, Sivia, Slovenia, Sverin, Tunisia, Turchin (rinvio al diritto
interne), Vganda,

(52} Si tratta dei seguenti Statt: Bevador, Ghona, Giordania, Tndia, Israele,
Kuwait, Malaysin, Mozambieo, S8an Marine, Sudalvica, Thailandia,

(88) Simile a quells di Azerbaijan bn previsione di cui & destinatario la Cina,
quale Stato di residenza contraente con Fltalia,
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conformemente alla presente Convenzione, sia dirgttamente che per
detrazione, sugli utili o redditi provenienti da fonti site in Italia [...] &
ammessa in deduzione dall’imposta del Regno Unito caleolata sugli
stessi utili o redditi per 1 quali & stata caleolata 'imposta italiana™,

A prescindere dalla speeie di formula di rinvio, in questo tipo di
testo, infatli, identith del reddito estero sul quale debbono essere
calcolate le due imposte & da viscontrare sia sotte il profilo qualitativo
(it reddito, o il patrimonio, deve essere i medesimo), sia sotto il profilo
dell'imponibilith, in quanto ¢ chiaramente richicsto, innanzi tutto,
che un'imposta sin pagata nello Stato estero (in Ttalin), dunque il
reddito deve essere imponibile in base al regime interno di tale Stato,
¢ in secondo luogo che un’imposta sia pagala su quello stesso reddito
per il guale & pagata nello Stato di residenza, non su un altro reddito,
In ogni easo, a seconda della norma di rinvio, oceorve verificare se in
questo ambito operi il rinvio al diritto interno e in gyali limiti (54).

Diversamente dal Regno Unito, Ia previsione applicabile ad altri
Stati contracuti con I'Ttalia, ad esempio per Barbados, pur simile a
quella del Regne Unito nel richiedere Videntith di veddito (“stesso
reddito”), contiene comunque la clansola eonsueta che limita Ia de-
duzione massima alla quota delP’imposta che & appropriata rispetto al
reddito imponibile in Itakia (55).

Anche in aleuni aceordi privi di vinvio al diritto interno & rinve-
nibile il viferimento testuale all'imposta dello Stato estero pagata sughi
“stessi redditi” per i quali & applicata imposta nazionale, oppure su
“tali redditi”, richismandosi in tal modo quelli per i quali & applicata
I'imposta naztonale (56},

Nella Conv. Nalia-Stati Uniti 1 limite in esame all’accredita-

(54)  Simili alla previsione del Regno Unito quante al limite in csame ¢ pereid
richiedenti Pidentith del reddito (“stesso reddite”™ o “tale veddito”): Austealia, Ban-
gladesh (aggivnge “imponibilt™), .Cavada, Cile, Cipro (prot.), Corea del Sud, Hong
Kong, Trlanda Malta, Nuova Zelanda, Singapore, Svi Lanka, Trinidad ¢ Tehago,
Uernina (“tolt ntili, reddito o patvimonie™), Uzbekistan, Vietnan.

(35) T eosi per U'Ceraina, nel proprio trattato con Flialia, & in aggiunts stabilito
(art. 24, 8° par, leth, a) “La somma dedotta non pud eccedere Fimposts italiann
caleolata vispette agli wiili, al reddito o al patrimonio imponibili ai sensi della
legislazione ueraina™ (“tazable™),

{66) Un cscmpiao di Stato la ewl previsione fondante Pobbligo di acereditamento
& priva di rinvio ab divitto intervo, pur ponendo il limite quantitativo in esame ned
termini sopra illusteati, & la Federazione Russa, per la quale & cosf stabilito: “Se un
residente della Russia ritrae vedditi o possiede un patrimonio che, in conformith con le
disposizioni della presente Convenzione, sono imponibili in Italia, I'amnontare del-
I'impasta. su detto reddito o patrimonio da corvispondere in 1taha sarh consideratn
come credito delPimposte rosss., Llamunontare di tale credito, tnttavia, pon pub
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mento non & altrettanto chisramente stabilito per gli Stati Uniti, in
quanto il testo del trattate prevede: "In conformith alle disposizioni e
fatte salve le Himitazioni della legislazione degli Stati Unitt [...], gl
Stati Uniti riconoscono ai residenti o ni cittadini statunitensi nei
confronti dellimposta statunitense sul reddito un credito pari al
corrispondente ammontare dell'imposta sul reddito pagata in Italia
{...]. Tale corvispondente ammontare & calcolato sulla base dell’am-
montare dell'imposta pagata in Italia, wa non deve eccedere le
fimitazioni previste dalla legislazione degli Stati Uniti [...]".

In questo tipo di testo, infatti, che vi debba esseve imponibilita
nello Stato estero italiane in base al proprio divitto interno discende
dal riferimento all’imposta pagata in Ttalia, ma non vi & chiara
evidenza, come vi & di contro nel trattate con il Regno Unito, che
detta imposta sia pagata sullo stesso reddito. Stante, tuttavia, il
vinvie al diritto interno statunitense, per tale limitazione occorre
viferirsi a tali norme interne. v

In generale, occorre tenere conto ehe un argomenfo a favore
dell’esistenza del limite quantitative nei confronti di une Stato con-
traente con I'Ttalia & quello basato sul principio di veciproeith. In altri
terminid, & dato presumere, salvo vi sia contraria evidenza, che come
Pobbligo dello Stato italinno & soggetto a tale limite, cosl esso valga
anche per ['altro Stato contraente,

La previsione generale con obbligo di acereditamento di eni sono
destinatari alcuni Stati contraenti con I'Ltalia, nella loro qualith di
Stati di residenza, si earatterizza per il riferimento, anziché al “reddito
imponibile in Italia®, al “reddito proveniente (“derived”) dall’Italin®
(Egitto, Norvegia, Spagna, Tanzania), oppure a “vedditi derivanti da
fonti situate in Italia” (Etiopia), analogamente alla regola speciale di
accreditamento che il Mod, Ocse 2017 stabilisce (art. 23 A, 2° par.) per
dividendi ed inkeressi,

Salvo “provenienti” stia per “imponibili” entro lo speeilico trat-
tato, in questo tipo di previsione tale limite all’'obbligo di aceredita-
mento & pitt difficilmente rinvenibile, in quanto, di regola, pur essendo
richiesto il pagamento di un’imposta nello Stato estero od anzi che “il
reddito sia imponibile in enteambi gli Stati eontraenti” (Tanzania),
non vi & cost chiara evidenza della modalith separata di caleolo del

eccedere ln quota di imposta attribuibile a detto reddito o patrimonio ealeelata in
Russia”, Similmente il Ghana.
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eredito per cipseun tipo di reddito estero, a secongda sia, o non sia,
imponihile.

Per altri Stati conlraenti con UTtalia vi & riferimento, anziché al
“reddito imponibile in Ttalia”, al “reddito conseguito in Italia™ (“de-
rived”) (Qatar), o “percepito in Ttalia” (“derived”) (Monaco, art. 12,
TrEA).

Elementi normativi peculiari presenti in aleuno di questi aceordi
possono, tuttavia, far propendere per Ia presenza del limite quantita-
tivo in esame. Ad esempio, Uinters diseipling sull’acereditamento
potrebbe cssere costituita da un solo periodo e Pimponibilith nello
Stato estero, sia pur collecats in una diversa parte del testo, visultare
in esso ¢ non apparire come csclusivamente aceertabile alla stregua

" della conformita alle norme convenzionali (57).

La difficoltd sul piano interpretativo di rinvenirve il limite quan-

titativo in oggetto riguarda, inoltre, aleune risalent¥ previsioni che
paiono non contemplarlo, oppure, in trattati pitt veeenti, clausole
inusualt di acereditamento che si rinvengono nel sistema dei trattati
italiani (58). ‘

Infine, guanto all'obbligo che ha fonte nelia regola speciale di
accreditamento per dati tipi di reddito, quali dividendi e interessi, i
trattati italiand ricaleano, salvo eccesiond, il Mod, Ocsk 2017 ¢ pertanto
espressamente non richiedono che gli elementi di reddito siano impo-
nibili (“which may be foved”) nell’altro Stato conbraente, bensi che
derivino (“derived from”) da tale Stato,

Per ic pil, bukttavia, nei eattati italiani con obbligo speciale di
acereditamento, in liogo di “devivano”™ campare “provenienti” {Bul-

{57)  Si esaunini in tal senso, ad escinpio, il testo della Conv. Italia-Qatar: “Se un
residente del Qatar ritrae vedditi che, conformemente alle disposizioni della presenio
Convenzione, sono imponibill in Ikalia, i Qoatwr ametterh in detrazione dali’imposta
sil reddito di Lale residente un smmoutave pari all'iinposta pagata nell'altro Slato
eontraente, a condizione che tale delrazione non eeeeda la quota detlimposta, caleo-
lata prima che vengn concessa le detrazione, che & attribuibile al eeddito conseguito in
Italin®, Simile i testo (arct. 12, 1° par., lett, ) del Tims Halin-Monaco,

(58) Oltre alle Filippine, & il caso del Pakistan, nei cui conlronti il trattato con
I'Ttalia stabilisee (art. 28, 1° par.): *{n tale enso, iF Pakistan deve dedarre dalle Imposte
vosi ealcolate Vimposte sui redditi pagata in Italia, ma Vammontare della deduzione
nott pudb eecedere quello eul si savebbe pervenuti npplicando Paliquotn media di tale
imposta al veddito dopptanmente tassalo™, Cosi, & il caso del Congn, nei eni confroati il
tealtato con U'ltalia stabilisce (arl, 23, 2° par ) “[...] i benefieintio lia divitto ad un
eredita di Imposta imputabile sullimposta congolese nella eni base sono compresi taki
redditi”. La previsione che obblign all'acereditnmento & risalente e non contempla il
limite quantitative in csame per i seguenti Stati di residenza: Ginppone, Indonesia,
Mauritius, Zambia.
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garia, Lussemburgo Norvegia, Rep. Ceea, Rep. Slovacea, Ungheria),
oppure “ricevuto” (Polonial,

Nessun rifevimento, se nhon implicite, per il rinvio agh artt. 10, 11
¢ 12, per il Marocco, _

Fa eccezione ln Germania, per la quale & posto il limite quantitd-
tivo avuto riguardo ai redditi “imponibili” nello Stato estero, simil-
mente alla regola generale di acereditamento: “Llimposta italiana da
deirarre non pubd, tuttavia, eccedere la quota delPimposts tedesca,
caleolata primsa della detrazione, corvispondente ai redditi imponibili
nells Repubblica italiana®,

Particolare lu formulazione nella clausola del Belgio con rinvio, di
cui si & gid detlo (rebro, par, 4).

1L, (Segue). La previsione per lo Stato z'ml,‘zr"fmo‘

Per via delln peeuliare formulazione del testo, ripetutarnente
segnalata, che entro il sistema di faw Gealy law italiano stabilisee la
diseiplina dell’obbligo di acereditamento per I'ltalia nella sua qualith
di Stato contracnte di residenza, non vi ¢ presente quella reiterata
richiesta di imponibilith nello Stato estero che contraddistingue, di
contro, il Mod. Ocsg e la previsione ad esso sllineata di molti Stati
contraenki con ’{talia,

Analogo discorse fo si pud svolgere con vifevimento al Modello
delle Nazioni Unite 2017, in quanto sul punto identico a quello Ocse,

Difatti, Mimponibilith del reddito (o del patrimonio) nello Stato
estero ¢ posta per 'Ttalin entro la previsione che fonda I'obbligo di
acereditamento nella parte indziale del testo (1° periodo) senza esseve
seguita da quella richiesta di conlormita alle norme della Convenzione
in relazione alla gquale, all'interno del diverso tipo di disposto del Mod,
Ocse, Uimponibilith deve essere accertaba, Per I'Etalia la conformith &
stabilita, nella parte conclusiva del 1° periodo, con I'inciso “a meno
che espresse disposizioni della presente Convenzione non vi si oppon-
gana”, assente nel Mod. Ocse e nella previsione dei suddetti Statd,

In questo particolare costrutto del testo riferito allo Stato di
residensa ttadinno un reiterato viferimento all'imponibility hello Stato
estero nella sun parte finale (2° periodo} suonerebbe ingiustificata-
mente ripetitive, in quanto non avrebbe quella differente portata
normativa che assume nella previsione applicabile agli Stati allineati
al Mod. Ocse,
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Dunque, Uimponibilith rifeva anche ai fini di gliesta parte finale
del testo riferibile allo Stato italiano, che & poi quella che disciplina i
limiti quantitativi del credito dimposta, stante il collegamento che
Iespressione “predetti elementi”, Ii presente, opern fea le due parti di
testo (59}

In conclusione, la tipica previsione che hmita quantitativamente
Pobbligo di acereditamento al eredito ordinario (2° periodo), di eui &
destinataria 'Ftalia, non stabilisee in modo diretto anche il limite
quantitative rappresentato dallimponibilith del reddito (o del patri-
monio) nello Stato estero in base alle norme interne di quest’ultimo.

Tuttavia, il rinvio operato dall’espressione “predetti elementi”,
che vi & conlenitta, alla precedente previsione (1° periodo), in cwi &, di
contro, richiesta Pimponibilith (“may be taved”) nello Stato contraente
estero, fa si che indirettamente questo ulteriore limite guantitativo di
imponibilith pello Stato estero sia posto. '

. 1
12, Un quinfo limite quantilalivo all’ acereditamento introdotto per
Ultalin nei pid recenti tratiati: Uammontare pro-rafa dellimposia
stera covrispondente alle quota parle del reddito tassato in flalia.

Nel sistema di far freaty law italiano solo v numero ristrettissimo
di convenzioni concluse o modificate di recente introducono per la sola
Ttalia, nella sua qualith di Stato contraente di residenza, un quinto
limite al suo obbligo inlernazionale di acereditamento, riducendo

(54)  §i riportane i seguito, ai Mni di an pilt agevole confronte, la elausola del
Mod., Ocsk e la previsione dei trattati di cui & tipies destinataria 'ltulia:

- Mod, Ouse 20007 (aet. 253 B3, 1° par.): “Se un resicdente di uno Stato contraente
riceve un reddito o possiede un patrimonio ehe sono impenibili nell'altro Stato
conlraente in conformith alle disposizoni di guestn Convenzione [..], il primo Stato
accorda: @) una detrazione dall'iniposta sul reddito di quel residente di imperto pari
alllimposta sul reddito pagata in tale allere Stalo; b} una detrazione dall'imposta sul
patritaonio di quel vesidente i importe pari all'imposts sud patrimonio pagata in tale
altrg Stato, Tale deduzione in entrambi § casi non pud eceedere la quota di imposta gul
reddito o sud patrimonio, ealeolain prima che sia concessa la deduzione, atiribuibile, a
seconda del easo, al reddito o al patrimonio imponihile in tale altro Stato™;

— tipies previsione stabilita per 1'Italin nei suol frattati: “Se un residente
detl Ttalia possiede elementi di reddito ehe sono imponibili in {...], U'Italis, nel caleolare
le proprie imposte sul redeito specificate nell’Articolo 2 della presente Convensione,
pulr inchudere nella base imponibile di tali imposte detti elementi di yeddite, » mene
ehe espresse disposizioni delfa presente Convenzione non stabiliseano diversamente, In
tal casa, Mtalia deve detrarve dalle iraposte cost calealate Mimposta sof redditi pagata
in [...], ma Pammontare delia detrazione non pud eceedere la quota di imposta italiang
attribnibile ai predett elementi di veddito nella proporsione in cui gl stessi concorrono
alla. formazione del reddito complessiva™.
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ulteriormente la deduzione massima dd accordare al contribuente
doppiamente tassato.

Tale nuova previsione allinea il relativo trattato alla novmativa
unilaterale italiana che, in materia di accreditamento al fini deld Treer
e dell’Tres (art. 165, 10° comma, Tuir), stabilisce la viduzione dell’im-
posta estera in misura corvispondente al eoncorso parziale del reddito
prodotto all’estero alla formazione del reddito complessivo ed & cosi
formulata: “L’imposta pagata in [... Stato contraente con 'Italia,
el per la guale spetta la detrazione & solo Pammontare pro-rata
corrispondente alla parte del reddito estero ¢he concorve alla forma- "
zione del reddito complessivo™.

Con tale clausola, nell’ipotesi di veddito estero che, in base al
diritte interno dell'Italia, concorre solo in parte alla formazione del
reddito complessivo Irenr o Ings, occorre pssumere Uimposta estera
ridotta alln medesima percentuale di concorso a tassazione in Italin
del reddito estevo ai fini di determinare la deduzione massima consen-
tita & valere sulla quota di Irerr o Ikzs attribuibile a tale reddito
estero (60),

Come premesso, in ovdine al regime di pafent box ed alla parziale
detassazione che esso comporta ai fini Irgs, UAg. ¥otrate ai & espressa
(Principio di diritto 29 maggio 2019, . 13), in un easo riguardante
Pacereditamento dell’'onposta agsolita neghi Stali Unill su royalties
erogate ad una societh residente in Ibalin {art. 28, 8% par.,, Conv.
Ttalia-Stati Umniti), individuando nella norms delf’art. 165, 10°
comma, Tuir, una “disposizione attuativa® del requisito di concorso
del reddito prodeatto all’estero al reddito complessive stabilito dall’art.
165, 1° comina, Teit.

Tale qualificazione non & condivisibile, in quanto le due previsioni
nen hanno un diverse rangoe, 'uno superiore all’altro, dungue, Puna
non da attuazione all’altra, Né vi & un rapporto di derivazione, a
corollario, in quanto una limita altra e pereid ha una portats nor-
maliva del tulto nulonoma.

(60) La nuova previsione, applicabile al solo Stato italtano nella sus qualith di
Stato conlraende di regidenzn, & presente nei teatbadl stipudntl con i seguenti Stati:
Barbudos (art. 23, 2° par., leth, 8); Cipro (art. 111, Prot, 2008); Covea {Prot, 201%, met.
23, 2° par,, penull, periodo); Filippine (Prot, 2018, art, 22, 2° par.); Hong Kong (art,
22, 2° par,, ultimo perioda), Malta (act, ITT, Prot, 2008) Mauritios (act. TV, Prot.
2010%; Panana (ort, 22, 17 par., penult, periodo); Romania (ack, 28, 2° par,, penult,
per); Singapove (Prot, 2001, avt, 23, 29 par., penult. per.). Lo elavsola ricorve, inolive,
nel Tiea con Monaco (art. 12, 12 par., lett. a).
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Neppure risulta condivisibile linterpretazione della clausola della
Conv. Ttalia-Stati Uniti (art. 28, 8° par.) sostenuta dall’ Agenzia delle
Fntrate, per eui, nel easo di detassazione di una parte del reddito
estero per effetto dell’applicazione dell'istituto del patent bow, “la
parte di reddito che non concorre alla formazione del reddito impo-
nibile non integri le condizioni di acereditabilith in Italia delle relative
imposte scontate all’estero”.

Se, infattl, con questa asserzione si intende sostenere che fale
trattato impone la riduzione dell’imposta estera statunitense in mi-
sura corrispondente al concorso parziale del reddito ivi prodotto alla
formagione del reddito complessive Yurs in Ttalia, st tratta di un’in-
terpretazione infondata, in quanto nel trattate statunitense, a diffe-
renza dei nuovi accordi sopra menzionati, non vicorre una previsione
espressa che stabilisca cid, né essa ¢ derivabile in vig interpretativa
dalla previsione convenszionale (art, 28, 8° par.) che, con il consueto
testo, limita obbligo di acereditamento dell’Balia, quale Stato con-
traente di residenza, al eredito ordinario e all’ithponibility dell’ele-
mento di reddito nello Stato estero (refro, parr. 7 e 11).

Per ghi Stuli per i quali non & espressamente disposto un rinvio
alla propria diseiplina unilaterale in materia di acereditamento, come
& il caso dell’Ttalia, il vinvio al diritlo interno & operazione confinata,
alla renvor clause dell’art, 8, 2° par., (con riferimento ai Modelli di
convenzione Ocse e delle Nazionl Unite), clavsela che consente di
attribuire un significato ai termini convenzionali privi di una defini-
zione espressa emtro il trattato, sernpre che il contesto non richieda
un’attribuzione di significate autonomo, ma von permette di certoe di
attingere dal diritto interno dispesizioni diverse da quelle a carattere
definitorio.

Dungue, in assenza di rinvio espresso all'istituto unilaterale entro
la disciplina dei metodi adpttabili per eliminare i doppio d'imposta
{artt. 23 A ¢ 28 B), stante la prevalenza del divitto convenzionale su
quello interno (art, 117, 1° e, Cost)), applicazione delle norme
interne & limitata esclusivamente a quelle procedimentali. Norme
unilaterali interne di natura sostanziale sono applicabili solo in quanto
pitv favorevoli al contribuente rispetto al principio sotteso a tale
disciplinn convenzionale (61),

(61) Al conlrario, la tendenza ad alfermare lintegrazione fowl court con la
1}01'1‘11::_l.tiva interna ¢ 1‘ismlente du parte dell’ Amministrazione fnansiaria, efr. Min. Fin.,
Dip. Ent. Dir. Centr. Aff. Giur e cont. trib., risol. 8 giugno 1998, n. 12/017: “Oceorree,
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Ad esempio, oltre a quelia gih menzionata che deroga al principio
i cassa, un’altra norma interna favorevole al contribuente & vappre-
sentate dal meecanismo di riporto all’indietro e in avanti (cosiddetti
“earry back” ¢ “earvy foreard”) delle eccedenze d’imposta italiana exl
estera consentendo di memorizzare, per sediei esercizi complessivi, it
credita che, per incapienza dell’imposta italiana, non & detraibile nel
periodo in eui il reddito estero & imponibile in Italia {art. 165, 6° co.,
Toir).

In linea generale &, insomma, da eseludere che il diritto sostan-
ziale convenzionale possa essere oggetbo di integrazione mediante '
rinvio al diritte uniiaterale interno, in quanto i diritti e gli obblight che
derivano dal frattato ai due Stati contracnti hanmo una fatfispecie
fonte i eni requisiti costitutivi sono espressione della convergenza
delle velative manifestazioni di volonta, in deroga ai requisiti legali
delle norme unilaterali interne (62),

1l divitto sostanziale convenzionale costituisce, infatti, un sistema
di norme autonoetne, Pintegrazione del 'cui: testo lacunoso deve avve-
nire sulla base delle norme e dei prineipi estraibili dall'ordinamento
convenzionale, di mado che vi sia uniformith nell'interpretazione e
mantenimento di quell’equilibrio nel reciproci diritti ed obblighi dei
due Stati che & a base dell’accordo,

Da ultiine, occorre considerare che principio generale sotteso a
tutti i trattati contro le doppie imposizioni, e dungque anche ad ogni
previsione in essi contenuta, principio pacificamente riconosciuto
anche dalla giurisprudenza di Cassazione (68), ¢ quello per cui il

eomungue, evidenziare che in ordine alle modalith ed ai termini atiuativi di detto
eredito, le disposiziont convenzionali operano in combinato disposto eon le nomme
interne clie regolang unilateralmente lo stesso istituto™; Min. Fin., Dip. ent. dir, centr.
aff, giur. ¢ cont, @b, 81 warzo 1999, n. 59/K{1999/51078.

{6%) La sostenuta necessit di integrazione senza distinguere il tipo di norma da
integrare medianle vinvio, se sostanziale o procedurale, ha implicaziond, talvolta,
vegative in vista delin funzione dei beatbati. Ad esempio, 1o Corte Amninistraliva
d'Appello lussembirghese (sentenza 17 pennaio 2006) ha vitenuto insussistente Uob-
Migo di peoreditamento dell'imposta sul veddito spagnola sulPimposta commereiale
coiunale lussemburghese, in un easo in eni il teatbato in questione non disciplinava
Iattribuzione del eredito di imposta. cib in quante — secondo la Corte — la diseiplina
va, i tal ease, rieereata nel divitto fniterno e questo, nella speeie, non prevedeva la
possibilith di seomputare le imposte estere ai fini dell'itpposta commerciale comunale,
per viferimenti cfr, Bip, dév. réd., 2006, TV, p. 71,

{(68) Ea Cagsazione (sent. 21 febbeaio 2005, n. $114) ha sestenule la *funzione
limitativa” dei teattati, affermando che: “la fonte del potere impositive dello Stato
tlella fonte non deve esgere ricercata nella convenzione, ma nell’ordinamento di tale
Stato ... La norma convenzionale ha soltanto, quindi, vna funzions Hmdletivan vispetto
all'esercizio dela potesth impositiva sulla base della pormativa interna®. Pue non
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relative effetfo non pud essere altro che quello i limitare o di
chiminare il potere impositivo degli Stati contraenti (G4).

Diverso & il diseorso per cid che concerme le norme procedurali,
poiehé in linca di massima i trattati non prevedono regole al riguardo,
In particolare, non vi & aleuna disciplina delle modalith teeniche
attraverso le quali Pesenzione o la deduzione debbano esseve aceor-
date, Sicché, in queste ambito, Pintegrazione della disciplina conven-
vionale mediante rinvio al diritto interno & necessaria (63).

affermata in termind altrettanto chiari, quests funzione Hmitative & implieila in wna
molteplivith di sentenze della Suprema Corte,

{64) Quanto all’effetto giuridico della disciplina dei trattati nell’'ordinnmento
internagiovale, it Comilato degli Afferi Ascali dell’Ocse i si riferisce alla stregua di un
“effelto negative™, “limitalivo”, allevmando (cfr, L'epplication du moddle de convention
Jiseale de UOcor aex sociélés de persornes, 20 gennaio 1909, pav, 102k “L'effel des
eonvenitons fiscales ne pend Bre gue de Imiler ow d'dliminer le droit dimposer des Elots
Conlractanis™.

(65) Tanwo 1., I concorso i folld dmponibili nei raftadi contro le dopprie impo-
siziond, Toring, 2008, p. 286, e {D., Diritte internazionale iributario, Vol. X, Prineipt ed
istitudd, cit., p. 27. In scoso eritico st & espresso du tempo anche: Coxramo A, La
eonvenzione fro i’ lalia ¢ la Svizzera contre le duppie Dapasiziont, in Garsarizo C, (a cura
di), Le convenzéoni defl Italic in maleria di fimposte su reddilo e patvinonio, Milapo, 2002,
p. 898, aflermande come lintegrazione della norma convenzionale con guella interna
dovrebbe eossere esclusa allovehé la normativa interns determini un teattamento
deteriove rispetto alla diseiplina convenzionale e, sopratiutio, contrario alle finalith del
krattato.
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